al sedintei ordinare din data de 25.05.2017

DI Secretar: Bund ziua, doamnelor si domnilor consilieri, o sa
incepem sedinta prin efectuarea prezentei.

Al Tawayah Angelica Absent motivat
Berceanu Octavian Alexandru | Demisionat
Bordei Niculaie | Prezént

Butacu Simona Valentina ~ Prezent
Coscodaru Iulian Mihai Prezent

Ciontu Gheorghem Prezent -
Danes Mihai Prezent

Enache Adrian Nicolae Prezent

Fasie Marié_r;a Came{ia Prezent
Frumuselu Constantin Mugurel | Prezent B
rGraS}V)ar F iorentina . Prezent

VIVacob Emanuel Prezent

Luchian Florin Prezent

Mitran Georgeta

Absent motivat

Nae Valentin Marian Prezent
Pand Traian Prezent
Petcu Sorin Prezent
PopescuMihaela  Prezent
;uscas Ironel Prezent
Radu Elena Prezent.

Se abtine de la dezbatere
si de la vot.




Simion Adrian

Prezent

Stan Gabriela

Absent motivat

Ungureanu Marius Ionel

Stan Robert Absent motivat

Surulescu Aurelia Prezent

Tomescu Constantin Absent

Tudose Cilin Prezent
Prezent

Din 27 de consilieri, avem prezenti 21.

D-na Radu: Domnule Demirel, eu sunt prezentd, dar nu o si votez.

DI Secretar: Va abtineti de la dezbatere si de la vot?

D-na Radu: Da, din cauza..., stiti caree...

DI Secretar: Vi rog sd precizati dvs. ca va abtineti de la dezbatere si

de la vot.

D-na Radu: Da, mi abtin de la dezbatere si de la vot.
DI Secretar: Perfect, nu s-a mentionat o dati si gata.
D-na Radu: Probabil ca trebuie s@ se mentioneze in procesul verbal.

DI Secretar: Pai nu, am inteles cd va abtineti la toata sedinta, asa ca...

D-na Radu: Multumesc.

D1 Secretar: Deci, 21 de consilieri prezenti, din 27. Domnule

presedinte aveti cuvantul.

DI Pana: Buna seara, doamnelor i domnilor. Sedinta de astizi a fost
convocatd prin Dispozitia d-lui Primar nr. 1436/19.05.2017 si a fost publicati in

ziarele Bursa i Romania Libera din data de 19.05.2017.

Doresc s intreb dacd este vreun reprezentant al presei in sala? Deci, nu este.

Avem la dosar o informare depusa de catre responsabilul pentru relatia cu
societatea civild prin care ne informeaza cé fatd de proiectele propuse pe ordinea
de zi si pe site-ul institutiei Primariei Sectorului 6 de la societatea civild nu au fost
primite propuneri, sugestii sau recomandari pentru amendarea acestor proiecte.

Dacid aveti discutii sau amendamente pentru ordinea de zi? Da, d-le Primar,

va rog.




D1 Primar: Da, multumesc. As dori sa facem o suplimentare a ordinii
de zi cu un punct, cu privire la "Proiectul de functionare, Organigramei, Statului
de functii, precum si a bugetului Centrului de sandtate multifunctional ,, Sfantul
Nectarie” - unmitate sanitard cu personalitate juridicd aflatd in subordinea
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 6".

Avem 1n sald si reprezentantul Directiei Generale de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Sector 6 dacd se vor solicita ldmuriri suplimentare.
Multumesc.

DI Pana: Da, multumim, d-le Primar. Dacd nu mai sunt puncte de
introdus pe ordinea de zi, vd supun la vot introducerea proiectului propus de
dl Primar. Voturi Impotriva? Abtineri? O abtinere (d-na Fasie).Voturi pentru? Cu
20 de voturi pentru, proiectul a fost introdus pe ordinea de zi. A..., nu, avem §i 0
abtinere, deci, 19 voturi pentru si o abtinere. Da, multumim.

Bun, va supun la vot ordinea de zi cu completarea adusd de dl Primar.
Voturi impotrivd? Abtineri? O abtinere ( D-na Fasie). Voturi pentru? Cu 19 voturi
pentru. D-le Secretar.

DIl Secretar: Doamnelor si domnilor consilieri, vd supun aprobarii

dvs., procesul verbal al sedintei ordinare din 27 aprilie 2017, cu toate anexele sale.

Voturi Impotriva? Abtineri? Deci, 20 de voturi pentru. D-le presedinte aveti
cuvantul.

DI Pana: Da, multumesc, d-le Secretar. Primul punct pe ordinea de zi
"Proiectului de functionare, Organigramei, Statului de functii, precum §i a
bugetului Centrului de sdndtate multifunctional , Sfantul Nectarie” - unitate
sanitard cu personalitate juridicd aflatd in subordinea Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 6".

Discutii pe acest proiect? Da, d-na consilier.

D-na Fisie: O intrebare, dacd proiectul a stat in dezbatere 30 de zile
lucrdtoare cum prevede Legea nr. 52, daca a fost anunt §i ma rog, noi nu l-am
primit la Comisia Juridica, am Inteles cd e, nu, nu, nu avem o pozitie fatd de
continutul fondului neaparat, ci procedural vorbind, pentru cd este vorba de..., ar
necesita si un... si o0 mandatare avand in vedere Regulamentul si Organigrama si
Dispozitiile Legii nr. 52 privind dezbaterea proiectelor, deci, daci... asta era In
esentd intrebarea, dacd a stat in dezbatere conform Legii nr. 52 si dacé consiliul e
mandatat in sensul Legii nr. 215 art. 81, Imputernicirea aceea speciald care e
prevazutd pentru Organigrame, R.O.F.-uri, situatii aseménatoare. Mulfumesc.

DI Pana: Da, multumesc, d-na consilier. D-na Director, vad rugdm sa
ne ajutati.

D-na Schmutzer: E o problema de procedurd a Consiliului Local
avand 1n vedere ca acest proiect necesita o..., nu o dezbatere, nu o expunere pe 30
de zile asa cum solicitd d-na consilier, vreau sa va amintesc, doamna consilier, ca
in virtutea acelorasi articole pe care acum le invocati cand va abtineti, anul trecut
calendaristic, dar acelasi an de mandat al dvs., ati aprobat, deja, o astfel de
hotdrdre privind Organigrama si Statul de Functii referitoare la Centrul

3



multifunctional de sanatate in momentul in care s-a aprobat infintarea lui, deci
practic noi acum nu facem decat sd aducem niste imbundtatiri, niste modificiri
acelel hotaréri §i sd va supunem atentiei bugetul pentru a incepe efectiv sa
functioneze.

D-na Figie: Deci, daca imi permiteti, nu avem absolut nimic
impotriva, poate chiar continutul este benefic si oportun, al proiectului, este vorba
de respectarea unei proceduri reglementate expres de Legea nr. 52, nu stiu, nu este
bine ca la fiecare proiect si amintim aceste aspecte, dar dacd trebuie, o facem,
deci, recomandarea este si se respecte procedura instituitd de Legea nr. 52 cu
privire la dezbaterea publica i vis-a-vis de acest aspect eu nu am gasit la Priméria
6 §i 5, In rest toate primdriile fac acel anunt public, conform art. 7 din Legea nr. 52
cu privire la proiecte, exact cum este, cum sunt cerintele art. 7 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 52, mai putin la noi, nu am gasit si nici nu se respecti cele 30 de zile
lucrdtoare. Multumim frumos, multumesc frumos pentru.... Deci, nu sunt
impotriva continutului acestui proiect si ma abtin din motive strict procedurale
care in opinia mea nu au fost respectate. Multumesc.

D1 Pana: Da, multumim, d-na consilier, daci nu mai sunt... a..

“D

dl Puscas.

DI Puscas: Da, eu am o alté viziune in legaturi cu organizarea acestui
centru multifunctional de s#@nitate §i anume ci as fi dorit ca aceasti unitate
medicald, sanitard, sd se constituie independent, si fie un ordonator secundar de
credite, In asa fel incét si 1si gestioneze singura fondurile pe care le primeste de la
Casa de Ajutor de Sandtate a Municipiului Bucuresti. Prin urmare eu am si ma
opun acestui proiect.

DI Pana: Da, multumim, d-le consilier. D-na Director.

D-na Schmutzer: El este organizat si acum in forma care v-o
prezentdm ca ordonator de credite, i§i gestioneaza singur fondurile, sigur va avea,
dacd va reusi, contract cu Casa de Asiguriri de Sanitate, deci nu constituie niciun
impediment faptul ca este legat de asistentd sociald, uitati faptul ci, de fapt, el are
0 componentd majora sociald, daci o si cititi cu atentie proiectul, o si vedeti ca
acolo véd propunem si niste modalititi de decontare a serviciilor pentru cazurile
sociale care se vor adresa acestui centru de sinitate. Deci, nu existd nici un
impediment asa cum este el organizat si-si gestioneze singur fondurile pentru cd
vor f1 ordonatori de credite si sd intre in contract cu Casa de Asigurari de Sanitate.

DI Puscas: Eu nu doream nicio explicatie, eu am spus foarte clar,
voiam ca unitate independenta, voiam ca ordonator secundar de credite, nu are rost
sd mai explicati cd este clar, diferenta e majora, voiam cu totul altceva. Multumesc
frumos.

DI Pani: Da, multumim. Daca nu mai sunt alte discutii, vd supun la
vot Anexele proiectului. Anexele de la nr. 1 la nr. 4. Voturi impotrivd? Abtineri?
4 abtineri ( d-na Fasie, dl Danes, dl Frumuselu, dl Ungureanu). Voturi impotriva?
Este sau nu este impotrivd? DI Puscas? Voturi pentru? Cu 15 voturi pentru.
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DI Primar: As vrea si fac o scurtd completare la ceea ce s-a spus mai
devreme, ca sd nu fim gresit intelesi. Proiectul in esentd a fost aprobat anul trecut.
El a fost dezbatut, a fost discutat i in final aprobat in sedinta de Consiliu Local in
anul 2016. Noi ce discutdm astdzi nu are legéturd sau nu aduce in discutie si in
dezbatere un proiect nou §i vis-a-vis de ce a spus d-na consilier Fisie, cu
dezbaterea publicd pentru cele 30 de zile, deci, as vrea sa intelegem corect logica
in care trebuie sd functiondm pe acest subiect. Noi am avut proiectul in dezbatere
anul trecut, el a fost discutat, am avut cele 30 de zile si aprobat in sedinta de
consiliu. Noi astdzi aducem completdri pe partea de proiectul de functionare,
organigrama centrului multifunctional Sfantul Nectarie si a statului de functii,
nicidecum nu aducem in discutie un proiect nou. De aceea ag vrea si interpretim
corect toate aceste aspecte ca sa nu cumva si ldsdm loc de interpretéri in opinia
publica.

D-na Fasie: Sunt de acord cu dvs.,, dar problema este strict
procedurald, legea nu distinge, este un nou proiect, nu distinge ca in situatia in care
fac doar amendamente, vin doar i modific nu stiu ce anexa, e un proiect, un act
decizional al administratiei locale, iar Legea nr. 52 nu distinge ca in cazul in care
proiectul mama a fost aprobat, dezbdtut, nu mai este necesarad la exceptie, avem
patru mari exceptii unde nu ne incadram. Deci, teoretic, eu nu am nimic impotriva
pe fond, sunt de acord si cu dragd inima il sustin, are componentd sociald maxima,
insd nu am atras decat atentia asupra faptului ca, procedural, are aceste vicii, da,
daca va uitati cu atentie in Legea nr. 52, da.

DI Primar: Tot procedural. Eu ma uit pentru cd, md rog, chiar o am
deschisd in fatd. Deci, la art. 2, anuntul se referd la un proiect de act normativ nou,
noi discutdm de un proiect care deja a fost aprobat de consiliul local. Ok, putem
dezbate pe acest subiect mult, dar as vrea s fim putin, cum sd spun eu, mai atenti
la detalii pentru cd riscdim sd blocdm anumite lucruri care sunt esentiale in
functionarea institutiilor din Sectorul 6, mai ales cd discutdm de acest centru
medical Sfantul Nectarie care nu are doar componenta sociald, are cum sd spun eu,
insemnatate extrem de importantd pentru tot sectorul pe toate palierele, inclusiv
cea sociald.

DI Pani: Da, multumim, d-le Primar. V& supun la vot proiectul in
asamblu. Voturi impotrivd? Un vot impotrivd (dl Puscas). Abtineri? 4 abtineri
(dl Danes, d-na Fasie, dl Frumuselu, dl Ungureanu). Voturi pentru? Cu 15 voturi
pentru, proiectul a fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi Proiect de hotdrdre privind alegerea
presedintelui de sedintd.
Discutii pe acest proiect, propuneri? DI Coscodaru.

DI Coscodaru: Grupul P.S.D. 1l propune pe dl Pand Traian.

DI Pani: Mai sunt alte propuneri? Dacd nu mai sunt propuneri, va
supun la vot proiectul. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru? In unanimitate
proiectul a fost aprobat.



Bun, urmitorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind
incetarea mandatului de consilier local al domnului Berceanu Octavian
Alexandru.

Discutii? Dacd nu sunt discutii, vd supun la vot proiectul. Voturi impotriva?
Abtineri? Voturi pentru? In unanimitate, proiectul a fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind aprobarea
conturilor anuale de executie pe anul 2016 ale Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresti.

Discutii pe acest proiect?

DI Luchian: Grupul P.M.P. va vota impotriva la acest proiect.

D-na Fasie: Da, i eu am o mentiune, da, reamintesc aspectul legat de
mandatul consiliului, pe care in opinia mea nu il consider valabil prin forma
deciziei Municipiului din 2003 pe care o invocati. Consider, deci, e vorba de
mandatul consiliului local care lipseste din partea cosiliului general pentru acest
proiect conform 205/81 da, deci, acea decizie din 2003 nu poate constitui un
mandat pentru aprobarea acestor..., astfel de proiecte. Multumesc.

DI Pana: Da, multumesc, d-na consilier. Mai sunt discutii pe acest
proiect? Dacd nu mai sunt discutii, v& supun la vot cele 6 Anexe ale proiectului.
Voturi Tmpotrivd? 4 voturi impotrivd (dl Luchian, dl Nae, d-na Popescu,
dl Tudose). Abtineri? 4 abtineri (dl Danes, d-na Féasie, dl Frumuselu,
dl Ungureanu). Voturi pentru? Cu 12 voturi pentru.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotrivd? 4 voturi Impotriva
(dl Luchian, dl Nae, d-na Popescu, dl Tudose). Abtineri? 4 abtineri (dl Danes,
d-na Fasie, dl Frumuselu, dl Ungureanu).Voturi pentru? Cu 12 voturi pentru,
proiectul nu a fost aprobat.

Urmatorul proiect Proiect de hotdrdre privind aprobarea conturilor de
executie pe trimestrul 1 ale Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti pe anul 2017.

Discutii pe acest proiect?

DI Luchian: $i la acest proiect grupul P.M.P. voteazéd Impotriva.

DI Pani: Dacd nu mai sunt discutii, vd supun la vot cele 8 Anexe ale
proiectului. Voturi impotrivd? 4 voturi impotrivd (dl Luchian, dl Nae,
d-na Popescu, dl Tudose). Abtineri? 4 abtineri (dl Danes, d-na Faisie,
dl Frumuselu, dl Ungureanu). Voturi pentru? 12.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi Impotriva? 4 voturi impotriva
(dl Luchian, dl Nae, d-na Popescu, dl Tudose). Abtineri? 4 abtineri (dl Danes,
d-na Fasie, dl Frumuselu, dl Ungureanu). Voturi pentru? Cu 12 voturi pentru,
proiectul nu a fost aprobat.

D-na Gaspar: Art. 45 din Legea nr. 215/2001 (1) In exercitarea
atributiilor ce @i revin consiliului local adoptd hotdrdri, cu votul majoritatii
membrilor prezenti, in afard de cazurile in care legea sau regulamentul de
organizare §i functionare a consiliului cere o altd majoritate.

(2) Se adoptd cu votul majoritdtii consilierilor locali in functie urmatoarele
hotdrdri ale consiliului local:



a) hotardrile privind bugetul local,

b) hotdrdrile privind contractarea de imprumuturi, in conditiile legii,

c) hotdrdrile prin care se stabilesc impozite si taxe locale;

d) hotdrdrile privind participarea la programe de dezvoltare judeteand,
regionald, zonald sau de cooperare transfrontalierd,

e) hotdrdrile privind organizarea §i dezvoltarea urbanisticd a localitdtilor i
amenajarea teritoriului;

f) hotardrile privind asocierea sau cooperarea cu alte autoritdati publice, cu
persoane juridice romdne sau strdine.

(3) Hotardrile privind patrimoniul se adoptd cu votul a doud treimi din numdrul
total al consilierilor locali in functie.

(4) Dacad bugetul local nu poate fi adoptat dupd doud sedinte consecutive, care
vor avea loc la un interval de cel mult 7 zile, activitatea se va desfasura pe baza
bugetului anului precedent pdnd la adoptarea noului buget, dar nu mai tdrziu de
45 de zile de la data publicarii legii bugetului de stat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.

DI Pana: Propun o pauza de 5 minute.

DI Secretar: Sa reludm sedinta.

Al Tawayah Angelica Absent motivat

Berceanu Octavian Alexandru | Demisionat

Bordei Niculaie Prezent
Butacu Simona Valentina Prezent
Coscodaru i&lian Mihai Prezent
Ciontu Gheorghe Prezent
Danes Mihai Prezent
| Enache Adrian Nicolae Prezent
Fasie Mariana Camelia Prezent

Frumuselu Constantin Mugurel | Prezent

Gaspar Florentina Prezent
Iacob Emanuel Prezent
Luchian Florin Prezent
Mitran Georgeta Absent motivat
Nae Valentin Marian Prezent

Pana Traian Prezent



Petcu Sorin Prezent
Popescu Mihaela Prez_ent

Puscas Ionel Prezent

Radu Elena Prezef;[ (nu voteazd)
Simion Adrian Prezent

Stan Gabriela Absent motivat
Stan Robert Absent motivat
Surulescu Aurelia Prezent
Tomescu Constantin Absent

Tudose Calin Prezent
Ungureanu Marius lonel Prezent

In continuare am ramas 21 de consilieri prezenti.
D-le presedinte, aveti cuvantul.

Dl Pand: Bun. Urmdtorul proiect pe ordinea de zi: Proiect de
hotardre privind solicitarea catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti de
a achizitiona imobilul situat in Bucuresti, bd. Preciziei nr. 6, sector 6, aflat in
proprietatea S.C. CEPROCIM S.A. §i de a-l transmite in administrarea directd a
Consiliului Local al Sectorului 6, in vederea amenajarii de locuinte colective.
Discutii pe acest proiect? Da, d-na consilier.

D-na Fisie: Este aceeasi observatie legatd de lipsa procedurii de
publicitate, proiectul a fost publicat pe 12 mai fara anunt, conform art. 7 din Legea
nr. 52, deci, nu s-a respectat procedura.

DI Pana: Da. Multumim, d-na consilier. Daca nu mai sunt discutii pe
acest proiect, va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? O
abtinere (d-na Fasie).Voturi pentru? 19. Proiectul a fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind stabilirea
costului mediu lunar/persoand si a cuantumului contributiei lunare de intretinere
in caminele pentru persoanele vdrstnice dependente/semidependente §i
independente din cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sector 6, in anul 2017.

Discutii pe acest proiect?

DI Luchian: Grupul P.M.P. va vota Impotriva acestui proiect, nu
pentru ca proiectul in sine ar fi un proiect rdu, ci pentru simplul fapt cd nu exista o
transparentd in cheltuirea acestor bani. Suma nu stiu dacd este mare sau este mica.
Din punctul meu de vedere nu ar fi fost rau sa fie chiar o suméd mai mare. Putea fi
6000, 9000, 11000 de lei, nu 3450 de lei, dar faptul cd nu existd o transparenta in
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cheltuirea acestor bani..., trebuie sd stim exact pe ce se cheltuie acesti bani. Noi am
analizat decat cheltuieli in valoare de 1000 de lei pentru hrand si in valoare de
20 let pentru echipamente medicale sau nu stiu cum scria in proiect, restul banilor
se duceau pe Intretinere, dar nu se specifica exact, clar, pe ce anume intretinere, ori
aceastd suma raportatd la pensia medie a unui pensionar care nu beneficiaza de
asistentd sociald este mult mai mare decét ar trebui sd fie, dar nu asta ar fi o
problema, ci singura problema este lipsa transparentei in cheltuirea acestor bani.

DI Pana: Da. Multumim, d-le consilier. D-na Director, daca aveti...

D-na Schmutzer: Conform clasificatiei bugetare, pe care dvs. sunt
convinsd cad o cunoasteti, la cheltuieli de intretinere si gospodarie intra tot ce
inseamnd utilitati (apd, canal, gaz, electricitate, materiale de curatenie, firma de
curdtenie, s.a.m.d.). Vreau sd vd mentionez cd sumele pe care vi le-am supus astdzi
votulul sunt aceleasi pe care le-ati votat si anul trecut. Nu existad nici o modificare,
avem insd obligatia ca 1n fiecare an sa vd supunem votului acest cost. Deci, asa
cum v-ati ldmurit anul trecut despre ce era vorba in propozitie, acelasi lucru se
intAmpld s1 acum. Nu existd nici o modificare de cost. Dacad doriti mai multa
transparentd decat atat, aveti la dispozitie executia bugetara. In executia bugetara
aveti toate sumele asa cum au fost cheltuite pe articole, capitole, articole s.a.m.d..

DI Pana: Da. Multumim, d-na Director. Mai sunt discutii?

DI Luchian: $i anul trecut m-am abtinut de la votul acestui proiect,
tocmai pentru cd nu stiam exact pe ce se duc acesti bani si dupd un an de zile inca
nu stiu exact pe ce se duc acesti bani. Anul trecut i-am cerut d-lui Lacatus sa-mi
dea o listd cu ce inseamna aceste cheltuieli si sd pot sa fac si eu o comparatie daca,
eu stiu, costul unui, nu stiu, orice, unui pampers este mai mare decéat s-ar gasi intr-
o farmacie sau in altd parte, ori eu, dupd un an de zile, nu stiu exact pe ce se duc
acesti bani. M scuzati, nu pot s votez.

Dl Pania: Da. Voiam, d-na Director dacd puteti sd ne spuneti
achizitionarea acestor produse “gen pampers”, sd-1 lamuriti si pe colegii nostri cum
se achizitioneaza.

D-na Schmutzer: Sincer, dacd mad intrebati acum céat costd un
pampers la mine sau cét costd unul pe piatd, nu as putea sd va spun cu exactitate
pentru cd, Doamne ajutd, deocamdatd nu sunt in situatia de a folosi astfel de
produse si nici acasd nu am pe nimeni. Produsele se achizitioneazd conform legii
prin S.E.A.P. pe criteriul “pretul cel mai scdzut”, deci, este clar cd intodeauna
alegem pretul cel mai scdzut de pe piatd. Ca furnizor, este un furnizor
arhicunoscut, pot sd vi-1 spun ca nu e vorba de reclamd, este Bella Roménia, care
sunt recunoscuti pentru produsele lor pentru adulti, pentru ca aici vorbim despre
pampers pentru adulti, nu pentru copii.

DI Pani: Da, multumim.

D-na Schmutzer: Daca pampers-ul este o problema, dar incd o datd
vd spun, toate produsele se achizitioneaza prin sistemul legal si anume S.E.A.P..
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DI Pana: Exact, acest aspect v-am rugat si il spuneti, cum se
achizitioneaz, nu conteazd ca sunt pampers, ustensile sau orice, si se limureasci
sl colegii cd nu putem cumpdra de la magazinul “x* pampers sau.... Da.
Multumim, d-na Director.

DI Danes: As avea si eu o micd remarcd. Cu tot respectul pentru
demersul pe care il facem, eu cred cd nu trebuie sa va suparati, d-na Director, ci
cineva isi permite respectuos sa vé intrebe, pentru ci votul este emotional sl ca
atare, cred cd datoria noastra este méacar si stim. Vi rog si nu va supdrati, va rog
sa raspundeti colegului nostru, ati rdspuns cum am auzit si anul trecut am votat
emotional si anul acesta votdim emotional. Cred ci ce a subliniat colegul nostru
este corect. Va multumesc.

DI Pana: Da. Multumim, d-le consilier. Dacd nu mai sunt discutii pe
acest proiect...

DI Puscas: As avea si eu o intrebare.
DI Pana: Da, d-le consilier.

DI Puscas: Ce as vrea sd o intreb pe d-na director, daci cumva In
costurile acestea sunt trecute si cheltuielile care privesc homelesii?

D-na Schmutzer: Nu.
DI Puscas: Nu. Multumesc.

D-na Schmutzer: Se referd numai la sistemul rezidential permanent.
Cheltuielile cu homeless sunt cheltuieli ocazionale. Sigur ci si la ei folosim, daca
este cazul, pampers achizitionati in aceleasi conditii, cheltuielile de hrana sunt
aceleasi cu normele de hrand pe care le folosim pentru sistemul rezidential, dar
este pe perioada pe care 1i avem in ingrijire.

DI Puscas: Multumesc frumos. Proiectul am si-1 votez. O sd am
completéri $i comentarii cdnd o sa fie vorba despre situatia pe care am precizat-o.
Multumesc.

DI Pani: Da, multumim, d-le consilier.

DI Danes: Mai am incd o intrebare, nu va suparati. Este vorba de
cheltuieli sociale. In aceste cheltuieli intrd si asistatii care folosesc sau consumi
substante halucinogene?

D-na Schmutzer: Nu. Este vorba despre persoanele in varstd
dependente sau semidependente, despre persoanele cu afectiuni neuro-psihice si
neuro-motorii.

DI Danes: Deci, nu sida, nu substante.
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D-na Schmutzer: Nu.
DI Danes: Nu. Multumesc.

DI Panad: Da. Multumesc. Mai sunt discutii? Deci, nu mai sunt
discutii.

Va supun la vot Anexele proiectului, cele doud Anexe ale proiectului.
Voturi impotriva? 3 voturi fmpotrivd ( dl Luchian, d-na Popescu, dl Tudose).
Abtineri? 4 abtineri (dl Danes, dl Frumuselu, d-na Fisie, dl Ungureanu).Voturi
pentru? 13 voturi pentru.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? 3 voturi impotriva
(dl Luchian, d-na Popescu, dl Tudose). Abtineri? 4 abtineri (dI Danes,
dl Frumuselu, d-na Fasie, dl Ungureanu).Voturi pentru? Cu 13 voturi pentru,
proiectul a fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind aprobarea
continutului contractului cadru de asociere in participatie ce va fi incheiat de
cdtre Administratia Pietelor Sector 6.

Discutii pe acest proiect? Da, d-na consilier.

D-na Fasie: Doud aspecte succint, unul este legat de procedura de
dezbatere pe Legea 52 care nu a fost respectats, a fost publicat pe 16 a-5-a, fara
anunt, conform art. 78 din Lege si al doilea aspect, mai important, care tine de
legalitate. Deci, avem o Hotérare a Consiliului General nr. 51 din 2003 care
imputerniceste Consiliile Locale ale Sectoarelor 1 — 6 si poatd incheia contracte
printre alte tipuri de contracte si acestea de asociere, dar ce contracte, previzute
anume §1 expres in anexele 1 si 3 la aceasta Hotdrare. Cu alte cuvinte, Consiliul
General a impus in 2003 un anumit tip de contract. Sunt perfect de acord ci trebuie
actualizat, s-a modificat si legislatia intre timp, Codul Civil si alte reglementiri, in
plus, in functie si de aspectele care s-au conturat in derularea contractelor in
practicd, insd nu mi se pare legal sd proceddm printr-o Hotirare de Consiliu Local
la modificarea unui hotéréri a Consiliului General. Deci, in opinia mea, numai
Consiliul General poate modifica aceastd hotdrare, implicit anexele ei care fac
parte de aceastd decizie, deci, practic continutul contractului. Da, si noi putem si
facem amendamente la proiect sau sd obtinem o Imputernicire din partea
Consiliului General care sd ne mandateze si putem opera modificiri, sa actualizim
acel model al contractului aprobat atunci in 2003, valabil si astizi. Deci, din
punctul meu de vedere, nu putem printr-un act normativ inferior s modificim un
act normativ superior. Fie emite Consiliul General o hotdrdre prin care
actualizeazd acest contract, fie ne Imputerniceste si facem noi acest lucru.
Multumesc frumos.

DI Pana: Da. Multumim, d-na consilier. DI Director Lacatus.

DI Licitus: Sirut mainile, buni ziua. In primul rand ca..., dacd vreti,
acest contract a fost modificat prin modificarea Codului Civil, un act normativ cu
fortd mult superioard unei Hotéarari de Consiliul General, daca discutdm de o fortd
a actelor administrative. In al doilea rand, existi, daci vreti, o formuld trecutd a
acestor contracte de asociere care sub nicio forma nu corespundeau hotararii de
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Consiliu General nr. 51, ele incluzénd inclusiv asocierea pentru dezvoltarea de
spatii comerciale. Ce am facut noi, decat am adus in acord Hotdr4rea de Consiliu
General privind posibilitatea de a incheia contracte de asociere in participatiune
pentru piete si complex agro-alimentar, nu si spatiu comercial. Mai mult decét atat,
l-am adus in acord cu cerinta Curtii de Conturi care in urma controlului de anul
trecut realizat in perioada octombrie — decembrie ne-a ldsat pe decizie ca pani in
luna a sasea sd reactualizam acest tip de contract. Noi trebuie si aducem la
indeplinire aceastd decizie, mai mult decat atit, Consiliul General a dat la
momentul 2003, dacd nu méi ingeald pe mine memoria, aceastd hotirire de
consiliul. Acum, lucrurile s-au schimbat §i normativ i pe situatia de fapt de foarte
multe ori i de foarte multd vreme, pana cind, Consiliul General, daci va dori, sub
o forma sau alta sd modifice, noi suntem obligati sd facem aceste modificiri, dar,
vreau sd va spun un detaliu foarte important, din structura contractului pe care
l-am prezentat cétre dvs., trebuie sd observati ca l-am adus in concordanti cu ceea
ce inseamna Codul Civil actual, nu contravine cu nimic §i nu completeazi o alta
dorintd a Consiliului General. Facem, alcdtuim un act administrativ functional.
Multumesc.

DIl Pani: Da, multumim, d-le director. D-na consilier.

D-na Fisie: Sunt perfect de acord cu dvs. cu privire la faptul ca acest
contract trebuie actualizat §i pus in acord cu reglementirile care s-au modificat
intre timp, dar am vazut cd, Consiliul Local a mai operat o modificare in acest sens
in 2014, 1ar de 7 luni de zile de cand a constatat i Curtea de Conturi acest aspect,
imi cer scuze, nu va supdrati, dar, nu stiu, se impuneau niste demersuri, niste
diligente cdtre Consiliul General, mai ales ca priveste..., € un tip de contract care
se aplicd 1n toate sectoarele. Eu ma rezum strict la normele de tehnica legislativa,
nu spun si suntem de acord §i sustinem actualizarea cu reglementarile in vigoare
aparute a acestui tip de contract care din 2003, sigur cid da, este invechit, Tnsi
vorbesc de normele de tehnicd legislativd care nu ne permit ca pentru un act
normativ inferior sd pot modifica un act superior pentru ca in esentd despre asta
este vorba. Eu modific o Anexd, da, la aceea Hotarare care face parte din ea, a
Consiliului General, la asta m-am referit. Deci, din punctul meu de vedere
consider cd, Consiliul General ar trebui si facd acest lucru sau si emiti o
imputernicire pentru sectoare ca acestea sa isi adapteze contractele dupi cerintele
proprii i conform legislatiei in vigoare. Multumesc.

DI Licitus: Imi pare rau, aici daci vreti, inseamna ci am invitat la
douad scoli diferite, materia. La scoala de drept la care eu am participat mi s-a spus
aga: hotararea de Consiliu General este mai micd, ca si fortd administrativd decét
un Ordin de Minisru, Ordinul de Ministru este mai mic decdt o Hotirare de
Guvern, Hotédrarea de Guvern este mai micé decéat o Lege care Lege este mai mici
decét o Ordonantd, care Ordonanta este mai micd decét o Ordonantd de Urgenta.
Hotdrdrea de Consiliulu Local, dacd vreti si Dispozitia Primarului sau a
Directorului, fiind cele din urmi. Prin urmare, atita vreme cat Codul Civil
modificd articole din acest contract, este obligatia noastra si respectim Codul
Civil. Nu pot veni eu si va supun dvs. aprobarii §i sd va induc in eroare si si vi
rog sad votati articole dintr-un Cod Civil abrogat. Faptul c&, respectiv Consiliul
General, va modifica sau nu aceastd Hotdrdre de Consiliu General este la
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latitudinea Consiliului General. Mai mult decét atat, pot sd v spun asa: Consiliul
General are foarte multe si veti descoperi, foarte multe acte normative emise de
Consiliul General, care au ramas in vigoare, dar care la momentul la care vor fi
folosite, vor necesita imbunatatiri. Nu intodeauna te apuci si abrogi 17 documente
in urma pand cand nu te lovesti de ele. Vd multumesc si sa stiti c&, chiar cu cel mai
mare respect, va dau acest raspuns.

DI Pana: Da, multumim, d-le director. Mai sunt discutii pe acest
proiect? Daca nu mai sunt discutii... DI Ciontu.

DI Ciontu: IntAmplator, cand s-a dat aceastd Hotarare de Consiliul
General, eram eu acolo in Consiliul General si am participat inclusiv la elaborare
si la aprobarea acestei Hotérari de Consiliul General. Logica a fost urmatoarea: la
nivelul Primérielr Municipiului Bucuresti nu existd functiuni care sd se ocupe de
piete. Pietele sunt delegate prin Hotidrarea Consiliului General ca sa fie
administrate de Consiliile Locale ale sectoarelor 1-6. Din aceste motive obiectivul
prioritar al Hotéréri 51/2003 a avut ca scop delegarea autoritatii de a administra
domeniile publice pentru piete. Este adevérat cd atunci s-a facut si o prevedere cu
privire la contractele de asociere pentru ci trebuia sd dea niste elemente generale,
minimale pentru a f1 aplicate de Consiliile Locale. Obiectivul prioritar a fost ca sa
se imputerniceascd Consiliile Locale sd facd aceste contracte. Faptul ca acest
contract este pus in acord cu o lege care este superioard din punct de vedere al
puterii juridice fatd de o Hotdrare a Consiliului General, nu ne Indreptateste sé ne
opunem pentru aprobare. Deci, eu cred cd trebuie sd ne bazdm pe faptul cé acea
imputernicire este cea care ne dd dreptul sd hotardm. Multumesc.

DI Pana: Da, multumim. Mai sunt discutii pe acest proiect? Nu mai
sunt discutii. Va supun la vot Anexa proiectului. Voturi impotrivd? Abtineri?
4 abtineri (dl Danes, dl Frumuselu, d-na Fasie, dl Ungureanu).Voturi pentru?
16 voturi pentru, Anexa a fost aprobata.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotrivd? Abtineri?
4 abtineri (dl Danes, dl Frumuselu, d-na Fasie, dl Ungureanu).Voturi pentru?
16 voturi pentru, proiectul a fost aprobat.

Urmaétorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind modificarea
Hotardrii Consiliului Local al Sectorului 6 nr. 149/14.07.2016.

Discutii pe acest proiect?

DI Luchian: Eu facand parte din aceastd comisie nu o si particip la
dezbatere si la vot.

DI Pani: Da, multumim.

DI Petcu: La fel. Si eu fac parte din comisie, nu pot participa la vot.
DI Pana: Anunt cd nici eu nu pot participa la acest vot.

DI Pani: Deci, avem cvorum pentru...

DI Danes: Avem sau nu avem?
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DI Pana: Avem. Sunt 15 consilieri, 5 nu voteaza.
DI Danes: 5 nu voteaza, au ramas doar 15.

D-na Surulescu: Nu este corect, oricdind se poate schimba
componenta comisiei. Nu inteleg care este incompatibilitatea, legalitatea ci sunt
consilieri care sunt membri in comisie. Componenta comisiei o putem schimba
cand vrem noi $i nu are importantd dac3, consilierii acum, ca membri in comisie,
voteaza sau nu. Unde este ilegalitatea sau incompatibilitatea? Nu Inteleg.

DI Luchian: Pot si vd citesc articolul, dacd doriti, articolul
46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001: “Nu poate lua parte la deliberare si la
adoptarea hotararilor consilierul local care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau
rude de pénd la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema
supusd dezbaterilor consiliului local.”

DI Pana: Da. Multumim, d-le consilier. Discutii pe acest proiect?
D-na consilier.

D-na Fagie: Comisia are 13 membri. Nu inteleg din draftul
proiectului dacd indemnizatia propusa de 900 lei este brut sau net. Daci este, este
un efort financiar oricum pentru lunile in care se acordi, destul de mare, dar as
remarca..., am citit expunerea, argumentele invocate in Raportul de specialitate si
am retinut, printre altele, faptul ca sunt decizii, acte prin care membrii isi asuma
raspunderea, pii toate comisiile de analiza, de specialitate si asuma acte de decizie
care implicd raspunderea respectivilor §i suma mi se pare mare i proiectul, prin
acordarea membrilor acestei comisii, acestei indemnizatii, are un caracter
discriminatoriu, adicd dacd unul din argumente a fost, de exemplu, ci nu se
intruneste cvorumul pentru hotarare, cd nu vin membrii si si 1i stimulim deci, in
mod normal, cine nu isi face temele, intr-o logicé fireasca, nu este premiat, se
dispun alte misuri, dar nu asta ar fi ratiunea. In cosiderarea faptului ca exista si un
serviciu specializat care are am finteles, in jur de 8, 9 persoane, o directie de
specialitate deci, existd un ajutor substantial si potrivit R.O.F.-ului chiar, efectiv,
acestea le sunt atributiile, se suprapun cu competentele si atributiile comisiei.
Personal, mi se pare nepotrivit acest proiect, nu este justificat pe deplin si nici
intemeiat, avind in vedere si activitatea celorlalte comisii si posibilititile care
existd reglementate pentru situatile in care membrii comisiilor nu se prezinti si
impiedicd activitatea comisiei. Multumesc.

D1 Pana: Da, multumim. DI consilier...

DI Petcu: D-na consilier, vreau sa vd spun cd remuneratia a fost
calculatd..., facand parte din comisie am luat parte la discutie, este calculata si este
procentual conform legii din venitul pe care il are dl Primar. Noi putem ajunge la
acea suma numai dacd intrunim mai mult de 3 sedinte pe lund, ceea ce nu cred cd
se va intdmpla vreodatd. Deci, s-a trecut un maxim. In principiu, probabll ca va fi
undeva la un maxim de 300 de lei de sedinta si s-a stipulat ci daci s-ar ajunge la 3,
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dar cel mai bine va poate explica d-na Marinela Popovici si vi poate spune si in
temeiul carei legi s-a ficut si considerentele care au fost.

D-na Popovici: Bund seara. Proiectul a necesitat o fundamentare in
ceea ce priveste activitatea depusd de comisie, deoarece nefiind o comisie a
consiliului local, aga cum se prevede in toatd legislatia privitoare la repartizarea
locuintelor atat A.N.L., cét si locuintelor sociale, pentru aceasta trebuie s se faci
cunoscut care este activitatea acestei comisii, nu atat dvs., fiindcd nici nu pot sa
presupun cd nu se cunoaste la nivelul consiliului local care este activitatea
comisiei, dar este un proiect care se face public si atunci este normal de ce se
solicita plata acestei comisii, care sunt atributiile si responsabilititile, fiindca
trebuie sd vd spun ci de multe ori oamenii cred ci aceste repartitii se fac cumva,
nu stiu..., cineva, peste capul tuturor, hotaraste cum anume se dau casele si atunci
se vine si se spune, incd o datd, ci existd o comisie sociald care se intruneste si
care ia aceste hotdrari. In ceea ce priveste indemnizatia, nefiind vorba despre o
comisie a consiliului local, ea nu primeste mdemmzatle potrivit legislatiei care
stabileste aceastd platd pentru activitatea in comisiile locale, poate ci se pot face
amendamente In ceea ce priveste, daca sunt pe sedintd, dacd sunt 3 sedinte se vor
lua 900 lei, dacd sunt mai putine... deci, probabil ¢ pani la urma forma in care s-a
agreat si s-au purtat discutii n comisie este una mult prea largi si se pot face
amendamente pe forma finala a acestei hotdrari, dar noi a trebuit sa argumentam si
sa ardtdm, nu fiindcd sunt mai putin importante hotérarile celorlalte comisii sau
activitatile celorlalte comisii, ci fiindca trebuia si argumentim ce anume activitate
se depune si ce inseamni aceasta. In afard de lucrul acesta, in legislatia despre care
v-am vorbit, Legea nr. 114, Legea nr. 152, legiuitorul nu face precizarea ci aceste
comisii nu sunt pldtite, nu face nici precizarea cé sunt platite. Din acest punct de
vedere, dacd existd argumente in afard de..., inteleg, este un efort bugetar si de
aceea v-am spus, urmeazad ca dvs. sd faceti amendamentele, este dreptul dvs. si
faceti amendamentele de rigoare, dar din punct de vedere legislativ pentru ca eu s
nu dau drumul acestui proiect, am nevoie de un act normativ care sd imi spuni ca
nu existd, nu se poate acorda aceastd indemnizatie. Noi am ficut o propunere in
baza actelor normative in care lucrim. Banuiesc ci daci existd un act normativ din
punct de vedere financiar-contabil care spune ci nu se poate, se poate invoca si de
asemenea se poate vota impotriva acestei hotérari sub acest aspect, dar nu puteam
sa nu argumentdm de ce anume este necesar si fie platita, care este activitatea
acestel comisii, fird a diminua importanta comisiilor consiliului local prin aceasta,
adicd nu ag vrea sa intelegeti gresit cd s-a considerat ci este mult mai importanta
decat alte activitdti aceastd comisie. In ce priveste amendamentul privitor la suma
ca este prea mare, noi am venit cu o propunere de suma, pana la urma se pot aduce
clarificdri cu privire la modul in care aceasta se acorda sau daci se acordi sau nu
se acorda aceastd indemnizatie, tindnd cont ci in special in perioada de toamni-
larnd comisia are foarte multe sedinte, atunci cand se face evaluarea dosarelor in
vederea intocmirii listelor de prioritate.

DI Pani: Da, multumim frumos, s-a inteles. D-na consilier Gaspar.

D-na Gaspar: Da, vreau sd fac urmatorul amendament. Ar trebui s
introducem un nou articol, poate art. 4 si art. 4 existent sa devini 5, in sensul in
care, daca consilierii care fac parte din aceastd comisie nu sunt prezenti la 3
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sedinte consecutive, sd nu mai facd parte din aceastd comisie, sa fie inlocuiti si
atunci cred ca suntem...

DI Primar: Sa fie hotdrare pentru orice membru din comisie. Sa fie
valabild pentru toti membrii din comisie.

D-na Gaspar: Corect.

DI Puscas: Nu se poate pentru total, doar pentru consilieri. Unii sunt
de drept acolo.

D-na Gaspar: Unii sunt de drept, In sensul cé reprezintd de drept pe
cineva, dar nu sunt de drept ,,Jonescu” acolo pana la sfarsitul vietii.

DI Puscas: Noi, consilierii, putem.

DI Primar: Mai putin cei de drept, Executivul nu. Nu poti scoate
Viceprimarul.

D-na Gaspar: Am inteles, aveti dreptate.
DI Pana: D-le Primar, vad rugam.

Dl Primar: As vrea sd fac un anunt public pe acest subiect. Din
aceastd comisie inclusiv Primarul face parte. Avand in vedere cd participarea mea
acolo eu o consider o obligatie si nu s-ar pune problema de a primi o indemnizatie
suplimentard pentru participarea in comisie, dacd din punct de vedere legal se
poate ca indemnizatia pentru Primar sé fie scoasd din aceasta ecuatie, v-as ruga sd
o faceti. Dacd nu, vd anunt cd aceastd indemnizatie alocatd sau atribuitd
Primarului, nu va fi ridicatd de citre mine. Deci, luati In calcul acest aspect si s
procedati in consecintd, ma refer la Serviciul Tehnic, da? Multumesc.

DI Pana: Da. Multumim, d-le Primar.

D-na Fisie: Da, as avea o intrebare. Deci, In pauza de sedintd am
vorbit cateva minute cu dl Director Economic care mi-a confirmat faptul cd nu are
cunostintd despre acest proiect si nici nu a avut in vedere in proiectia bugetard, la
fondul de salarii, astfel de alocari si ma intreb dacd si celelalte comisii vor
promova proiecte similare, vom vorbi de un efort financiar substantial pentru ca
numai pentru aceastd comisie si stim bine cu totii, actualizarea listei se face anual,
da, locuinte noi nu s-au mai construit in Sectorul 6, activitatea comisiei, sigur,
existd, fard indoiald, dar in egald mésurd cum exista si a celorlalte comisii. Sincer,
nu vid de ce ar fi aceastd diferenta si despre ce vorbim, despre net sau despre brut,
acel 9007

DI Pani: Brut. Sunt dous comisii speciale, comisia sociala si comisia
pe Legea nr. 550.

D-na Surulescu: Comisia Legii nr. 550.
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DI Pana: Atit. Bun. Dacd nu mai sunt discutii, vd supun la vot
proiectul. Voturi impotrivd?

D-na Surulescu: DI presedinte, pentru procedurd. D-na Gaspar a
facut o propunere. Supuneti la vot. Acum am si eu de facut o remarca.

DI Pana: Da, spuneti, va rog.

D-na Surulescu: Consilierii pot fi schimbati din orice comisie cand
vrea consiliul local, nu trebuie s@ punem conditii in hotdrdrea consiliului local
pentru ca nu sunt numiti pe viata si nici pe mandat, depinde.

Dl Pana: Da, ma scuzati. Va supun la vot amendamentul adus de
d-na consilier Gaspar. Voturi Impotrivd? Abtineri? Doud abtineri si 13 voturi
pentru.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotrivd? Unul (d-na Fasie).
Abtineri? Voturi pentru? 14 voturi pentru.

Urmadtorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind modificarea
hotdrdrii Consiliului Local al Sectorului 6 nr. 80/30.03.2017 de aprobare a listei
de repartizare a unui lot de locuinte realizate in cadrul Programului de constructii
de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, in cartierul “Constantin Brdncusi”,
ramase vacante pe perioada exploatdrii in regim de inchiriere.

Discutii pe acest proiect? Dacd nu sunt discutii, va supun la vot proiectul.
D-na Fagsie. ..

D-na Fisie: Este aceeasi problemd cu nerespectarea procedurii de
publicitate, da, proiectul, uitati-vd cand a fost publicat si fard anunt. Este aceeasi
procedurd la toate proiectele care urmeazd deci, nu se respectd la niciunul cele 30
de zile lucrdtoare de afisare si nici anuntul cu toate componentele lui, cum este
prevazut, da, pentru toate care vor urma. Multumesc.

DI Pana: Da. Multumim, d-na consilier. Dacd nu mai sunt discutii, va
supun la vot proiectul. Voturi impotrivd? Abtineri? Voturi pentru? 20 de voturi
pentru, proiectul a fost aprobat.

Urmaétorul punct: Proiect de hotdrdre privind solutionarea unei cereri de
schimb de locuinte din cele construite, in cartierul , Constantin Brdncugi”, de
Agentia Nationald pentru Locuinte in cadrul Programului de constructii de
locuinte pentru tineri, destinate inchirierii.

Discutii pe acest proiect? Nu sunt discutii. Va supun la vot proiectul. Voturi
impotriva? Abtineri? O abtinere (d-na Fasie). Voturi pentru? 19 voturi pentru,
proiectul a fost aprobat.

Urmaétorul punct: Proiect de hotdrdre privind aprobarea listei de
repartizare a unui lot de locuinte realizate in cadrul Programului de constructii de
locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, in cartierul “Constantin Brdancusi”,
ramase vacante pe perioada exploatdrii in regim de inchiriere.

Discutii pe acest proiect? Dacd nu sunt discutii, vd supun la vot Anexa
proiectului. Voturi impotrivd? Abtineri? O abtinere (d-na Fasie). Voturi pentru?
19 voturi pentru.
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Vi supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? O
abtinere (d-na Fasie). Voturi pentru? 19 voturi pentru, proiectul a fost adoptat.

Urmatorul punct: Proiect de hotdrdre privind aprobarea Planului urbanistic
de detaliu — “Strada 9 Mai nr. 35", Sector 6, pentru supraetajare partiald imobil
existent cu functiunea de locuinid pe un teren in suprafajd de 264, 82 mp.,
proprietate privatd persoand juridicd.

Discutii pe acest proiect? Raportul comisiei? Are aviz favorabil.

Vi supun la vot proiectul. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru? 20 de
voturi pentru.

D-na Fisie: M-am abtinut.

D1 Pani: V-ati abtinut?

D-na Fisie: Da, am spus, din motive de procedura.
D1 Pani: La P.U.D.-uri?

D-na Fisie: La toate, da.

DI Pani: Ok. Deci, o abtinere si 19 voturi pentru.

Urmitorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind aprobarea
Planului urbanistic de detaliu — “Strada Miroslavei nr. 20", Sector 6, pentru
construire imobil cu functiunea de locuintd unifamiliald pe un teren in suprafatd
de 328 m.p., proprietate privatd persoand fizicd.

Discutii pe acest P.U.D.? Raport favorabil.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotrivd? Abtineri? O
abtinere (d-na Fasie). Voturi pentru? 19 voturi pentru, proiectul a fost aprobat.

Urmdtorul punct: Proiect de hotdrdre privind aprobarea Planului urbanistic
de detaliu — “Drumul Osiei nr. 51”7, Sector 6, peniru construire imobil cu
functiunea de depozit si birouri pe un teren in suprafatd de 4.606 m.p., proprietate
privatd persoane fizice.

Discutii pe acest proiect? Nu sunt. Avizul comisiei, favorabil. Voturi
impotriva? Abtineri? O abtinere (d-na Fasie). Voturi pentru? Cu 19 voturi pentru,
proiectul a fost adoptat.

Urmatorul punct: Proiect de hotdrdre privind aprobarea Planului urbanistic

de detaliu — “Strada Pomilor nr. 32", Sector 6, pentru construire imobil cu
functiunea de locuintd pe un teren in suprafatd de 349 m.p., proprietate privata
persoane fizice.

Discutii? Nu sunt discutii. Voturi impotriva? Abtineri? O abtinere
(d-na Fisie). Voturi pentru? 19 voturi pentru, proiectul a fost adoptat.

Urmitorul proiect: Proiect de hotdrdre privind aprobarea Planului
wrbanistic de detaliu — “Drumul Valea Cricovului nr. 137", Sector 6, pentru
construire imobile cu functiunea de locuinte colective pe un teren in suprafatd (din
acte) de 1.540 m.p. — suprafatd mdsuratd de 1.516 m.p., proprietate privatd
persoane fizice.
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Discutii? Nu sunt discutii pe acest P.U.D.. V& supun la vot proiectul. Voturi
impotrivd? Abtineri? O abtinere (d-na Fiasie). Voturi pentru? 19 voturi pentru,
proiectul a fost aprobat.

Ultimul punct pe ordinea de zi: /ntrebdri si interpeldri.

Dacd nu sunt, vd multumesc, vd doresc o seard placutd si declar sedinta
inchisa.
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