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al şedinţei ordinare din 27.03.2012 

 

 
  Dl Secretar face prezenţa: Din 27 de consilieri în funcţie, 23 prezenţi. 
 La primul punct al ordinei de zi al şedinţei ordinare de astăzi vă supunem spre 
aprobare procesul verbal al şedinţei ordinare din data de 28 februarie. Procesul verbal a 
fost semnat de preşedintele de şedinţă şi contrasemnat de secretar. 
 Cine este pentru aprobarea procesului verbal? Tehnicul? 
 
  Compartimentul Tehnic: Unanimitate. 
 
  Dl Secretar: Deci în unanimitate. Nu mai are rost să întreb dacă se abţine 
sau este contra cineva. Mulţumesc, dau în continuare cuvântul d-nei preşedinte de 
şedinţă. 
 
  D-na Neacşu: Bună seara stimaţi colegi consilieri, d-le primar şi stimaţi 
cetăţeni. Şedinţa de astăzi a Consiliului Local Sector 6 a fost convocată prin dispoziţia 
nr. 1592/21.03.2012 a Primarului Sectorului 6, dl Cristian Constantin Poteraş, a fost 
publicată în organele de presă, în România liberă, în Adevărul, de la Biroul pentru 
relaţiile cu societatea civilă s-au înregistrat două referate şi anume primul, dau citire.  

Dă citire referatelor întocmite de responsabilul pentru relaţia cu societatea 

civilă şi înregistrate cu nr. 11/20.02.2012 şi nr. 21/27.02.2012 anexă la dosarul de 

şedinţă.  
 Supun discuţiilor dvs. proiectul ordinei de zi aşa cum a fost el înaintat de către 
executiv la acest moment. Vreau să precizez că la acest moment sunt 25 de consilieri 
locali prezenţi în sală şi dau cuvântul d-lui Primar. 
 
  Dl Primar: Bună seara tuturor, sunt bucuros că cetăţenii din sectorul 6 
sunt atenţi la tot ceea ce se întâmplă, inclusiv şedinţele consiliului local foarte 
importante pentru multe din proiectele pe care noi le iniţiem şi pentru că oamenii, din 
câte ştiu eu, sunt foarte interesaţi de proiectele de hotărâre privind aprobarea 
documentaţiilor tehnico-economice pentru reabilitarea termică a 56 de imobile, propun 
ca punctul 8 de pe ordinea de zi să devină punctul 2 pentru că poate sunt cetăţeni care 
nu vor să participe la toată şedinţa şi atunci după terminarea punctului 2, cine doreşte 
poate să rămână, cine nu, poate să plece. 
 
  D-na Neacşu: Bun. Dacă mai sunt alte observaţii legat de propunerea d-lui 
Primar, în caz contrar supun la vot propunerea. Cine este pentru? Vă rog. Serviciul 
Tehnic? 
 
  Compartimentul Tehnic: 25. 
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  D-na Neacşu: 25 de voturi pentru. Având în vedere că sunt 25 de consilieri 
prezenţi în sală, propunerea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. Deci punctul 8 de 
pe ordinea de zi devine punctul 2. 
 Dacă mai există alte propuneri legate de proiectul ordinei de zi, dacă nu, îl supun 
aprobării consiliului local.  

Voturi pentru? 25 de voturi pentru, deci abţineri şi voturi împotrivă nu sunt, 
proiectul a fost adoptat cu unanimitate de voturi. 
“Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiilor tehnico-economice pentru 

reabilitarea termică a 56 de imobile de locuinţe”.   

 Vreau să înştiinţez consiliul local că acest proiect este însoţit, aşa cum legea o 
cere în mod expres, de expunerea de motive a d-lui Primar, raportul de specialitate 
întocmit de Direcţia de Investiţii şi există avizele favorabile ale comisiei buget, finanţe, 
şi a comisiei juridice din cadrul consiliului local. Dacă există discuţii pe fond? Dl 
consilier Dina. 
 
  Dl Dina: Mulţumesc d-na preşedinte, bună ziua, bună ziua tuturor. Legat 
de acest proiect de hotărâre, am ridicat o serie întreagă de întrebări către executiv, în 
şedina comisiei de specialitate nr. 1 a consiliului local, la momentul desfăşurării şedinţei 
comisiei de specialitate nr. 1 a consiliului local, reprezentanţii executivului nu au fost în 
măsură să ofere nişte răspunsuri şi atunci pentru a şti şi noi cum stau cu adevărat 
lucrurile, vrem să adresăm respectuos întrebarea către reprezentanţii executivului, dacă 
au pentru noi răspunsurile pe care le-am solicitat în cadrul comisiei. 
 
  D-na Neacşu: Dl director Preda, vă rog. 
 
  Dl Preda: Au fost întrebări tehnice la care într-adevăr nu am putut să 
răspundem în cadrul comisiei. Avem reprezentanţii societăţii comerciale care a întocmit 
aceste documentaţii, deci vă pot răspunde la orice fel de întrebare aveţi vis-à-vis de 
aspectele tehnice ridicate în cadrul şedinţei de comisie. 
 
  D-na Neacşu: Dl consilier Dina, care sunt întrebările? 
 
  Dl Dina: Da, întrebările, mă aşteptam ca dl director să le fi dat mai 
departe, pentru că ne-a spus că în cel mai scurt timp posibil o să avem un răspuns în 
scris. Întrebările le adresez din nou cu cea mai mare plăcere, dar vorbim. Bun, începem. 
 
  D-na Neacşu: Da, vă rog. 
 

Dl Dina: Parcurgând cele 56 de documentaţii care au fost supuse atenţiei 
noastre, am constatat nişte diferenţe în ceea ce priveşte suprafeţele care trebuiesc 
reabilitate şi aici ne referim la anvelopa blocului. În fiecare dintre cele 56 de 
documentaţii, în prima parte a documentaţiei, ni se spune că suprafaţa de reabilitat a 
blocului este x metri pătraţi. În momentul în care mergem la partea în care se 
fundamentează costurile, respectiv indicatorii tehnico-economici, acolo suprafeţele sunt 
mai mici. Deci vorbim practic de partea opacă a blocului, întreaga parte a blocului pe 
care urmează să se aplice termo-sistemul. Şi am întrebat care sunt suprafeţele reale care 
vor beneficia de această reabilitare? În cazul în care ar fi fost corecte suprafeţele mai 
mari, atunci sumele de bani ce urmau să fie aprobate prin proiecte, nu erau 
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corespunzătoare şi invers, dacă avem sume aprobate pe sume mai mici, atunci nu o să 
putem face faţă dacă sunt reale suprafeţele mari. Aceasta este prima întrebare la care 
aştept un răspuns. 

 
D-na Neacşu: Dl director. 
 
Reprezentanta societăţii comerciale: Cred că o să vin lângă dvs. cu un 

DALI ca să vedeţi la ce vă…  
 
Dl Tulugea: Să explicaţi ce înseamnă DALI. 
 
Reprezentanta societăţii comerciale: Documentaţia de avizare. O să vin 

lângă, staţi un moment. O să vin lângă dvs. cu un exemplu în care să vă explic ce 
înseamnă fiecare cifră. Arie faţadă parte opacă. Această cifră este compusă de fapt din 
două cifre, una care este aria peretelui pe care se pune polistiren. 

 
Dl Dina: Corect. 
 
Reprezentanta societăţii comerciale: Şi una care este suprafaţa 

parapeţilor de balcon pe care se pune polistiren. 
 
Dl Dina: Dacă îmi permiteţi, d-na preşedinte. 
 
D-na Neacşu: Da. 
 
Dl Dina: Pentru o facilitare. 
 
D-na Neacşu: Da, pentru a  facilita desfăşurarea şedinţei vă permit şi 

dialogul cu d-na, da. 
 
Dl Dina: Cer respectuos permisiunea să putem să avem un dialog cu d-na, 

cum vă numiţi, vă rog frumos? 
 
Reprezentanta societăţii comerciale: Luminiţa Popescu. 
 
Dl Dina: Luminiţa Popescu. Vă mulţumesc d-na Popescu. Deci dvs. îmi 

spuneţi, dacă am înţeles bine până acum. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Vreau să vă explic ce reprezintă fiecare cifră de 

aici corelat cu ce reprezintă cea din economie. 
 
Dl Dina: Am înţeles, deci întrebarea mea se referea la diferenţele dintre 

suprafeţe opace. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Păi asta vreau să vă explic. 
 
Dl Dina: Da. Care, numai puţin, în prima parte a documentaţiei sunt mai 

mari, iar dacă adăugăm la sfârşit suprafeţele opace, trebuie să iasă mai mare la sfârşit. 
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D-na Luminiţa Popescu: Asta este prima parte a documentaţiei, de asta 
vreau să vă explic fiecare cifră. 

 
Dl Dina: Vă rog. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Are faţadă parte vitrată, această suprafaţă este 

compusă la fel, din două entităţi, suprafaţa care… 
 
Dl Dina: Nu am probleme la suprafaţa vitrată. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Dar vreau să vi le explic toate ca să vedeţi ce 

înseamnă arie anvelopă. 
 
Dl Dina: Le-am înţeles perfect. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Da? 
 
Dl Dina: Vă rog. 
 
D-na Luminiţa Popescu:  Deci înseamnă ferestre plus partea de sticlă de 

la balcoane. Arie terasă, arie terasă, planşeu peste subsol. 
 
Dl Dina: E clar. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Astea toate adunate dau aria anvelopă, metri 

pătraţi, ăştia. 
 
Dl Dina: Dacă sunteţi amabilă, putem să deschidem la un început de 

documentaţie unde aveţi prima evaluare pe suprafeţe? 
 
D-na Luminiţa Popescu: Şi acum trecem la, bănuiesc că despre asta 

vorbiţi, despre cea de aici, lucrări de bază. Despre asta vorbiţi? 
 
Dl Dina: Eu spun aşa: în pagina, la începutul paginii, la începutul 

documentaţiei. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Doru, vino şi tu ca să vedem de care parte de 

economic se referă.  
 
Dl Dina: Dacă aveţi o documentaţie completă, vă rog. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Am un DALI complet. 
 
Dl Dina: E un DALI complet, vă mulţumesc. 
 
D-na Luminiţa Popescu: Am luat un bloc, ca dovadă că nici pe ăsta nu 

ştiu, toate sunt făcute pe acelaşi tipic. 
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Dl Dina: Imediat încercăm să…Aici, deci diferenţele între prezentarea 
generală şi partea de indicatori. 

 
Dl Doru: Indicatorii sunt calculaţi la o altă suprafaţă, aria utilă, arie utilă. 

Ştiţi ce înseamnă arie utilă? E conform legii şi e arie utilă. 
 
Dl Dina: Am înţeles, două secunde. 
 
Dl Doru: Deci nu e la suprafaţa de care aţi văzut-o dvs la început. 
 
Dl Dina: Aveţi partea cu indicatorii care vin de aici încoace? Următoarea 

pagină. 
 
Dl Doru: Deci vă spun eu, este la aria utilă, nu are niciun rost să… 
 
Dl Dina:  Eu nu vorbesc de aria utilă, eu vorbesc de suprafeţe. 
 
Dl Doru: Păi nu, suprafaţa şi indicatorii se stabilesc la aria utilă. Degeaba 

căutaţi să faceţi… 
 
D-na Neacşu: Dl consilier Dina, am o rugăminte. 
 
Dl Dina: Da, vă rog, vă rog, da, spuneţi. 
 
D-na Neacşu: Haideţi să rog pe reprezentanţii executivului, sau cine sunt 

domniile lor, să ne permită să continuăm şedinţa. 
 Între timp, până dl consilier Dina se lămureşte, îi dau cuvântul d-lui consilier 
Tulugea. 
 
  Dl Tulugea: D-na preşedintă, vă rog foarte mult, cred că şedinţa debutează 
destul de…  
 
  D-na Neacşu: Da, d-le consilier. 
 
  Dl Tulugea: D-na preşedinte, vă rog acordaţi-mi atenţie dacă mi-aţi dat 
cuvântul. 
 
  D-na Neacşu: Da, cea mai mare atenţie. 
 
  Dl Tulugea: Şedinţa debutează în nota din ultima perioadă, dl Dina vrea să 
blocheze aceste proiecte. Eu ştiu, dânsul e chiţibuşar, caută orice motiv numai să nu se 
facă blocurile. Dacă are nemulţumire, să poftească cu oamenii de specialitate, să se 
lămurească, ştiu că nu este de specialitate şi nu va înţelege niciodată ce îi explică 
oamenii ăştia, el trage de timp ca să nu se facă blocurile, atât. 
 
  D-na Neacşu: Da, dl consilier Avrămescu şi am un anunţ de făcut, pentru 
cetăţenii care sunt în sală, dacă  doresc să-şi exprime un punct de vedere asupra acestei 
chestiuni, dl consilier Buznicea Cristinel, vă rog să vă ridicaţi d-le consilier, să vă vadă 
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cetăţenii. Conform prevederilor, legea administraţiei publice locale, exprimarea 
opiniilor unui cetăţean în cadrul consiliului local este permisă prin intermediul unui 
consilier local. Deci dacă doriţi, dl consilier mi-a atras atenţia că se pune la dispoziţia 
dvs. pentru a vă transmite întrebările.  
 Dl consilier Dina, înţeleg că aţi lămurit chestiunile puse în discuţie, da? 
 
  Dl Dina: Acuma, dar haideţi dacă este să facem puţin vorbire despre 
aspectul de normalitate. Aspectul de normalitate, într-adevăr, ar fi fost ca reprezentanţii 
executivului să vină pregătiţi la şedinţa comisiei. Înţelegerea pe care am avut-o cu dl 
primar şi cu colegii consilieri a fost să dezbatem toate problemele în cadrul comisiei de 
specialitate. Îmi cer mii de scuze că în cadrul comisiei de specialitate nu am putut să fim 
lămuriţi cu privire la aceste aspecte. Consider că nu suntem noi cei care trenăm şedinţa 
pentru că cineva la şedinţă nu a venit să ofere detalii, sau a venit o persoană care a spus, 
nu deţinem detaliile. Ar fi trebui să vină cineva care putea să ne ofere toate aceste 
detalii. Eu am ridicat problema pentru că nu am primit niciun răspuns şi este normal să 
se răspundă la întrebările adresate de consilierii locali, dacă nu acesta este aspectul de 
normalitate, atunci puteţi să mă contraziceţi. Vă mulţumesc. 
 
  D-na Neacşu: Da, mulţumim d-le consilier, îi dau cuvântul d-nei consilier 
Mirela Tudor Popescu, care este şi dumneaei membră în comisie şi înţeleg, sau e chiar 
preşedinta comisiei şi înţeleg că doreşte să expună un punct de vedere. 
 
  D-na Mirela Tudor Popescu: În şedinţa comisiei de buget, finanţe a venit 
dl Florin Preda care v-a explicat exact despre ce este vorba. 
 
  D-na Neacşu: Da, dl consilier Avrămescu. Dl consilier Avrămescu. 
 
  Dl Avramescu: Mulţumesc, aşteptam să dea drumul la microfon. Legat de 
acest proiect am o singură întrebare şi un comentariu scurt. E vorba de o listă de 56 de 
imobile care intră în programul de reabilitare, blocuri de 4 şi de 8 etaje. Suma totală 
pentru acest lot de 56 de blocuri este de aproximativ 174 mil. lei noi, mai exact 
174.443.406. Această sumă raportată la volumul de muncă duce la un standard de cost 
de 86 euro. În 2010, Guvernul României sub semnătura d-nei Udrea şi a premierului de 
la acel moment, dl Boc, a aprobat standardele de cost pentru reabilitarea termică prin 
hotărârea de guvern 363 din 2010. În acea hotărâre de guvern recomanda un standard de 
cost de 55 euro/m.p. Asta înseamnă că un bloc poate să coste mai mult, un bloc poate să 
coste mai puţin, dar media trebuie să fie undeva la 55 euro/m.p. Cele 56 de blocuri care 
intră în programul de reabilitare termică acuma, au un preţ mediu de 86 euro/m.p. 
Diferenţa este de la 108 mil. lei cât ar fi, conform hotărârii de guvern, la 174 mil. de lei 
conform datelor din dosarele puse la dispoziţia consiliului local. În euro este o diferenţă 
de 16 mil. În blocuri, dacă e să calculăm o suprafaţă în blocuri, diferenţa este 
următoarea, cu banii cu care am putea să facem 90 de blocuri, noi reabilităm 56 de 
blocuri. Întrebarea este, de ce s-a ajuns la aşa ceva şi de ce în procesul de licitaţie, unde 
ştim că s-a încheiat un contract cadru cu un număr de firme, Tehnologica, Delta CM, 
ş.a.m.d., firmele cu abonament, de ce nu s-a negociat un preţ măcar în standardul de 
cost, nu mai spun de a negocia un preţ mai scăzut? Ajungem să plătim pentru 
reabilitarea termică a unui apartament de 2 camere, peste 300 mil. lei. Dacă raportăm la 
cât se câştigă din acest program de reabilitare termică, şi luăm cazul tot unui apartament 
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de 2 camere, facem o economie medie de 150 de lei pe lună, din banii care se plătesc la 
întreţinere, pe medie, pe an, pe cele 12 luni, am economisi 150 de lei. Banii ăştia sunt 
bani care se duc la o perioadă de 17 ani. Gândiţi-vă că reabilitarea termică beneficiază 
de o garanţie de 3 ani la lucrări şi de 10 ani la materiale. Noi plătim astăzi pentru 17 ani 
de acum încolo în cazul unui  apartament de 2 camere. Nu înţeleg de ce trebuie să 
reabilităm cu 174 de mil. în condiţiile în care am putea reabilita, conform legii, cu 108 
mil. De ce avem 16 mil. de euro în plus, bani daţi numai la un lot de 56 de blocuri? 
Mulţumesc. 
 
  D-na Neacşu: Doriţi să daţi un răspuns? 
 
  Dl Popescu Dorin: Sigur că da. 
 
  D-na Neacşu: Cum vă numiţi? 

 
Dl Popescu Dorin: Popescu mă numesc, sunt managerul economic… 
 
D-na Neacşu: Deci Serviciul Tehnic, vă rog să îi daţi domnului un 

microfon să se prezinte. 
 
Dl Popescu Dorin: Sunt Dorin Popescu, manager al S.C. Proiect 

Bucureşti. Vreau să îi spun d-lui consilier că este dezinformat total. 
 
D-na Neacşu: D-na Mirela Tudor Popescu şi dl Dina. Mă scuzaţi dl 

Popescu că vă întrerup, haideţi să… 
 
Dl Popescu Dorin: Dl consilier este dezinformat total, nu ştie că între timp 

a apărut legea 168 din 2011 în care se închid balcoanele. Aceste costuri nu au fost 
prevăzute în standardele de cost, din această cauză s-au mărit indicatorii. Din aceste 
motive nu mai avem ce discuta, se adaugă deasemeni nişte lucrări suplimentare, 
suplimentare din cauza faptului că se umblă la parapeţi şi uneori trebuiesc daţi jos ca 
urmare a expertizei pentru că, considerăm că există un real pericol să cadă şi atunci 
trebuie modificaţi, schimbaţi cu totul. Asta este tot şi plus sunt nişte lucrări conexe, 
desfaceri de aparate de aer condiţionat, desfaceri de antene, umblat la ţeava de gaze care 
trece pe bloc şi aşa mai departe. De aici ajung aceste preţuri. 

 
D-na Neacşu: Da, mulţumim. Dacă mai sunt alte comentarii. Dl 

Avrămescu. 
 
Dl Avramescu: Dacă e să o luăm tot pe aceste precizări din lege, conform 

aceleiaşi legi, se spune că anveloparea termică trebuie să intre şi 80 de centimetri sub 
nivelul solului, să îmbrace baza blocului. Nu există nici măcar un bloc la care se face 
această lucrare, iar ceea ce scrie în lege se referă la anveloparea termică, nu se referă la 
celelalte lucrări, noi vorbim aici de anvelopare termică. Dacă facem închideri de 
balcoane de 16 milioane de euro în sectorul 6 pentru 56 de blocuri, să mă ierte 
Dumnezeu. 
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D-na Neacşu: D-na Pârvulescu. Dumneaei este managerul sectorului, vă 
rog. 

 
D-na Pârvulescu: Diferenţa de cost dintre standardul de cost şi proiectul 

de la licitaţia de execuţie este diferit datorită faptului că apar lucrări suplimentare. Aşa 
cum ştiţi, una este dată de modificarea legislativă cu privire la închiderea balcoanelor, la 
desfacerea parapeţilor, la desfacerea şi remontarea aparatelor de aer condiţionat, iar 
dacă dvs. doriţi să scoatem acest cost şi să nu le mai punem la loc, este decizia dvs. Mai 
vorbim despre montajul grilajelor, dacă doriţi o scoatem şi este decizia dvs. Şi nu uitaţi 
că se reabilitează şi conductele de apă caldă, de căldură. Dacă doriţi să scoatem costurile 
acestea şi să scoatem aceste lucrări, le putem scoate, dar este decizia dvs. şi dvs. trebuie 
să înştiinţaţi locuitorii sectorului 6, ce facem pe reabilitare termică, iar ca răspuns şi 
concluzie, acestea sunt costuri date de proiectanţi, nu sunt costurile din licitaţia de 
execuţie şi eu vă garantez că sunt mai mici. 

 
D-na Neacşu: Da, dl  Primar, apoi dl consilier Tulugea şi dl consilier 

Avrămescu. 
 
Dl Primar: Continuând fraza d-nei Pârvulescu, aş zice că aceste hotărâri 

trebuiesc luate de către cei prezenţi în sală, sunt banii cetăţenilor, dânşii trebuie să 
hotărască, nu ambiţia unui politician sau a altuia. 

 
D-na Neacşu: Dl consilier Tulugea. 
 
Dl Tulugea: D-na preşedintă, mi-aţi dat cuvântul, da? 
 
D-na Neacşu: Da, vă rog. 
 

  Dl Tulugea: Vis-à-vis de ce spunea d-na manager, aşa este, orice proiect 
care este făcut cap coadă, se poate interveni pe el ca la măcelărie, putem să tăiem şi ţevi, 
putem să tăiem şi grilaje, în ideea de a reduce ceva din bănuţi, dar această acţiune eu 
cred că este de o importanţă extraordinar de mare şi care nu face altceva decât să vină în 
sprijinul locatarilor, sprijin care constă în câştigarea unor grade în plus iarna şi unei 
temperaturi normale vara, ca să, dacă vreţi să fim populişti şi să spunem hai domne să 
ne apucăm să tăiem din ele pentru a cheltui mai puţin, o putem face, dar nu cred că este 
vreun locatar care, cel puţin în momentul de faţă este în această sală, îşi doreşte ca 
această investiţie să fie ciuntită numai de dragul de a câştiga câţiva bănuţi. 
 
  D-na Neacşu: Da. Dl consilier Avrămescu. 

 
Dl Avramescu: E ultima intervenţie, să închei. D-le Primar, d-na manager 

public, d-le Tulugea, dacă vă aduceţi aminte, am aprobat în şedinţele din anii trecuţi, 
atât împrumutul, cât şi programul multianual care conţinea programul de reabilitare 
termică, voturile sunt consemnate, favorabile, deci nu există nici blocaj, nici rea voinţă, 
nici lipsa dorinţei de a continua programul, asta în ceea ce priveşte sprijinul pentru 
programul de reabilitare termică al blocurilor, dar în toată explicaţia frumoasă pe care 
aţi dat-o cu aerul condiţionat şi cu închiderea balcoanelor, vă scapă un detaliu. Dacă vă 
duceţi la cei care lucrează efectiv pe schele şi care sunt firmele subcontractoare ale lui 



 9

Radion, ale lui Delta CM, ale lui Leo Construct şi aşa mai departe, preţul pe care îl veţi 
obţine, este fix cel din standardul de cost de 55 de euro/m.p., nu cel de 86. Bineînţeles 
eu nu pot să fac poliţie, nu pot să fac muncă de detectiv ca să aduc hârtii doveditoare şi 
niciun subcontractor n-o să dea documente în acest sens. Poate anul viitor pe munca 
D.N.A. vor apărea şi aceste documente, dar de ce cei care lucrează pe schele spun că 
primesc 55 de euro/m.p. cu tot cu închidere de balcoane, cu tot cu schimbat, de dat jos 
aere condiţionate şi remontat, iar banii care pleacă de la primărie sunt de 86 de 
euro/m.p., adică cu 61% mai mult. 

 
D-na Neacşu: Da, dl consilier Tulugea şi vă rog cu aceasta să punem capăt 

acestor dezbateri. 
 
Dl Tulugea: Dl coleg, haideţi să realizăm că suntem într-o şedinţă a 

consiliului local şi nu suntem într-un talk-show la o televiziune care vă convine dvs. 
Când mergeţi acolo puteţi să aruncaţi orice gogoriţă, dacă şi recunoaşteţi că nu aveţi 
cum să demonstraţi aşa ceva, vă rog nu faceţi afirmaţii care în mod cert vă vin împotriva 
dvs. Haideţi să fim cât de cât decenţi. 

 
D-na Neacşu: Da. Dacă nu mai există alte discuţii pe tema acestui proiect, 

o să dau citire articolului 1. 
 Dă citire articolului 1. 
 Supun la vot Anexele, deci supun la vot Anexa cu cele 56 de poziţii, de 
documentaţii tehnico-economice. Înainte de vot fac precizarea că în acest moment sunt 
prezenţi 27 de consilieri locali, adică prezenţă de 100%. Voturi pentru? Serviciul 
Tehnic, vă rog să număraţi. Din câte văd eu este unanimitate, da?  
 
  Compartimentul Tehnic: Da. 
 
  D-na Neacşu: Abţineri? Voturi împotrivă? Cu 27 de voturi pentru, anexele 
au fost adoptate. 
 Articolul 1 în ansamblu. Voturi pentru? 27 de voturi pentru. Deci, recapitulez, au 
fost adoptate până la acest moment, 56 de anexe şi articolul 1.  
 Dă citire articolului 1 punctul (2). Voturi pentru? 27 de voturi pentru, fără 
abţineri, fără voturi împotrivă. 
 Articolul 1 a fost adoptat în integralitatea sa.  
 Dă citire articolului 2. Voturi pentru? 27 de voturi pentru, fără abţineri, fără 
voturi împotrivă. 
 Proiectul per ansamblu. Voturi pentru? 27 de voturi pentru. Proiectul de hotărâre 
a fost adoptat cu 27 de voturi pentru.  
 Vă rog d-le Primar. 
 
  Dl Primar: Mulţumesc tuturor consilierilor pentru că au înţeles importanţa 
proiectului nostru şi sunt convins că în următorii ani toate blocurile din sectorul 6 vor fi 
izolate termic. 
 
  D-na Neacşu: O să luăm 2 minute de pauză pentru că văd că mulţi dintre 
dvs. doresc să se retragă şi pentru a nu tulbura activităţile consiliului local, 2 minute 
pauză. 



 10

 Dau citire punctului 3 pe ordinea de zi “Proiect de hotărâre privind alegerea 
preşedintelui de şedinţă.”  
 Rog colegii consilieri să facă nominalizare. Dl consilier Dina, ştiu că grupul 
dvs…. 
 
  Dl Dina: D-nă, v-aţi supărat pe mine? 
 
  D-na Neacşu: Nu, nu, nu, suntem la punctul 3 pe ordinea de zi şi  ştiu că în 
ordinea prestabilită pentru preşedenţia următoarelor şedinţe, atâtea câte vor mai fi ele 
din acest mandat, este rândul Partidului Naţional Liberal pentru a face o propunere şi de 
aceea vă solicitam punctul de vedere pe care îl va exprima dl consilier Cursaru. 
 
  Dl Cursaru: Mulţumesc, bună seara. 
 
  D-na Neacşu: Vă rog, propunerea. 
 
  Dl Cursaru: Din partea Partidului Naţional Liberal propunerea noastră 
este dl Sorin Dina. Mulţumesc. 
 
  D-na Neacşu: Bun, s-a făcut o propunere. Mai există o propunere, dl 
consilier Popescu Adrian. 
 
  Dl Popescu Adrian: Dacă am uitat timp de 4 ani că totuşi nu suntem noi 
un grup, dar doi oameni înseamnă mai mult decât unul, aşa că am şi eu o propunere. 
 
  D-na Neacşu: Dl consilier, vă rog frumos permiteţi-mi 2 minute să cer să 
se facă linişte în sală, sunt în desfăşurare lucrările consiliului local şi nu mă siliţi să 
evacuez sala pentru cei care nu se comportă corespunzător. Deci fac apel, atât la 
cetăţenii prezenţi, cât şi la reprezentanţii executivului să se facă linişte în sală. 
 
  Dl Popescu Adrian: Deci am şi eu o propunere. 
 
  D-na Neacşu: Îi dădusem cuvântul d-lui consilier Popescu Adrian, vă rog. 
 
  Dl Popescu Adrian: Deci am o propunere din partea P.R.M.-ului, dl 
Bâldea Ioan. 
 
  D-na Neacşu: Deci există până la acest moment două propuneri, dl 
consilier Sorin Dina, dl consilier Bâldea. Dl consilier Moisă, vă rog. 
 
  Dl Moisă: Stimaţi colegi, conform înţelegerii pe care am avut-o la 
începutul mandatului, şi din câte îmi amintesc şi la mandatele trecute, grupul de 
consilieri P.S.D. consideră că trebuie să respectăm această înţelegere, este rândul 
P.N.L.-ului şi grupul P.S.D. susţine propunerea ca dl Sorin Dina să fie preşedinte de 
şedinţă. 
 
  D-na Neacşu: Mulţumesc dl Moisă. Dl Tulugea. 
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  Dl Tulugea: D-na preşedintă, în acelaşi spirit trebuie să îi spun colegului şi 
prietenului meu dl Moisă că în 4 ani de zile colegii de la P.R.M. au prezidat o singură 
perioadă de 3 luni de zile şedinţele consiliului local. Eu cred că ar fi o reparaţie şi 
morală ca o şedinţă în luna aprilie să fie condusă de un reprezentant al P.R.M.-ului. 
Deci noi vom susţine propunerea d-lui Popescu. 
 
  D-na Neacşu: Da, mulţumesc dl Tulugea. Dl consilier Darabont. 
 
  Dl Darabont: Eu cred că este o sfadă într-un ibric cu apă pentru că dacă dl 
Tulugea avea această iniţiativă mai demult, când era rândul P.D.L.-ului, cred că am fi 
votat şi noi lucrul acesta şi ar fi fost salutar. Acum când vine rândul altui grup de 
consilieri, să-şi exprime dânsul critic o anumită observaţie, mi se pare un pic deplasat şi 
mai ales la sfârşitul mandatului, deci atenţie discutăm despre preşedenţia de sfârşit de 
mandat, ultima tură de preşedenţie. 
 
  D-na Neacşu: Da, dl Tulugea şi apoi o să cer punctul de vedere al d-lui 
Secretar privind procedura de vot. 
 
  Dl Tulugea: Nu pot să-l las pe dl Darabont, să nu-i dau replică. Nu a fost 
niciun fel de critică, a fost absolut o constatare din partea mea că în 4 ani de zile colegii 
de la P.R.M. au prezidat 3 luni de zile şedinţele de consiliu, 1, 2, înainte de şedinţă am 
venit cu o propunere la colegii de la P.S.D., pentru o lună de zile să nu mai schimbăm 
preşedintele de şedinţă şi să rămână d-na Neacşu pentru luna aprilie, propunere pe care 
iacătă o adaug şi eu pe asta în plen şi cu care vom fi de acord. 
 
  D-na Neacşu: Da, mulţumesc dl Tulugea pentru încredere, dar din câte 
cunosc, legea 215 exprimă un termen foarte clar, de cel mult 3 luni, nu zic bine? 
 
  Dl Tulugea: Nu, n-are nicio legătură. 
 
  D-na Neacşu: Cel mult 3 luni, deci nu cred că mai pot să mai…  
 
  Dl Tulugea: Nu, nu, vă contrazic, vă contrazic pentru că nu mai departe 
priviţi la consiliul general, funcţionează cu preşedintele de şedinţă pe perioadă de 4 ani, 
singura obligaţie a consiliului ca din 3 în 3 luni să aleagă preşedintele, şi poţi să alegi pe 
acelaşi preşedinte 4 ani.  
 
  D-na Neacşu: Da, totuşi daţi-mi voie ca opinie personală să susţin 
propunerea făcută de colegii de la P.N.L. şi îl susţin ca atare pe dl consilier Dina. 
 
  Dl Tulugea:  Vă înţeleg şi vă mulţumesc. 
 
  D-na Neacşu: Dl Popescu.  
 
  Dl Popescu: Vă rog să mă scuzaţi că am declanşat această, această…,dar 
îmi susţin propunerea şi vă rog să mă credeţi că nu mi-am făcut socoteală cine a fost şi 
cine trebuie să vină, cine a fost, deci efectiv este o chestie de echilibru între două 
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chestii, deci nu am ştiut cine trebuie să vină, deci este o chestie de normalitate mi se 
pare mie, această propunere. Vă mulţumesc. 
 
  D-na Neacşu: Da, o să supun la vot propunerile în ordinea în care au fost 
avansate. Deci pentru dl consilier Sorin Dina, voturi pentru şi rog Serviciul Tehnic să 
număraţi. 
 
  Dl Tulugea: D-na preşedintă, d-na preşedintă. 
 
  D-na Neacşu: Da. 
 
  Dl Tulugea: Sunt 2 propuneri. E vot de persoană. 
 
  D-na Neacşu: Da, numai că dl Secretar mi-a spus că se face prin vot 
deschis şi nu prin vot secret. 
 
  Dl Tulugea: Dacă se hotărăşte în consiliu. Supuneţi aprobării dvs. 
 
  D-na Neacşu: Încă o dată cer punctul de vedere al Prefecturii, 
reprezentantului Oficiului Prefectural. 
 
  Reprezentant Prefectură: Dacă dvs. hotărâţi să fie vot secret trebuie să 
supuneţi la vot acest lucru. 
 
  Dl Tulugea: Asta am cerut. 
 
  Reprezentant Prefectură: Ok. 
 
  D-na Neacşu: Întrebarea e, se poate face şi prin vot deschis? 
 
  Reprezentant Prefectură: Sigur, sigur. 
 
  D-na Neacşu: Bun, deci haideţi atunci să stabilim procedura de vot, dacă 
votăm prin vot deschis sau prin vot secret. Supun la vot propunerea de a se vota prin vot 
deschis. Serviciul Tehnic vă rog să număraţi. 
 

Compartimentul Tehnic: 14. 
 
D-na Neacşu: 14 voturi pentru. Procedura de vot a fost stabilită prin vot 

deschis. 
 Supun la vot alegerea d-lui consilier Sorin Dina ca preşedinte de şedinţă. Voturi 
pentru? Voturi pentru? 
 
  Compartimentul Tehnic: 14. 
 
  D-na Neacşu: 14 voturi pentru. Deci lucrurile sunt tranşate, cu 14 voturi 
pentru, a fost ales dl consilier Sorin Dina. 
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 Dă citire articolului 1. Voturi pentru? Voturi pentru, vă rog. 14 voturi pentru 
articolul 1 a fost adoptat. 
 Dă citire articolului 2. Voturi pentru? Acum văd că sunt 16, da? 
 Hotărârea per ansamblul său. Voturi pentru? Hotărârea a fost adoptată cu 16 
voturi pentru. 
 
  D-na Neacşu: Stimaţi colegi vă înaintez propunerea de a numai da citire 
proiectului de hotărâre în întregime, pentru că oricum dvs. le-aţi studiat şi le-aţi analizat 
în cadrul comisiilor de specialitate ale consiliului local. Deci cu permisiunea dvs. voi da 
citire numai titlului hotărârii, apoi vom purcede la votul pe articole.  

„Hotărâre pentru aprobarea documentaţiei tehnico-economice – faza studiu de 
fezabilitate şi a indicatorilor tehnico-economici privind obiectivul de investiţii 
,,consolidare Colegiul Tehnic Iuliu Maniu – corp C1 – Săli cursuri” din Bulevardul 
Iuliu Maniu, nr. 381 – 391, Sector 6, Bucureşti.” Proiectul este însoţit de expunerea de 
motive a d-lui Primar, raportul de specialitate al directorului Administraţiei Şcolilor 
precum şi raportul favorabil al comisiei buget-finanţe. Dacă există discuţii? Domnul 
consilier Dina.  

 
 Dl Dina: Mulţumesc doamnă preşedinte. Acest proiect de hotărâre se 

înscrie în linia intrării în normalitate în ceea ce priveşte prevederile bugetare.  Deci, 
acuma prin acest proiect de hotărâre îndreptăm o carenţă care s-a perpetuat anul trecut şi 
la începutul acestui an. Mulţumesc.  

 
 D-na Neacşu: Supun la vot Anexa ce face parte din Articolul 1. Voturi 

împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru. 
Articolul 1. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.      
Articolul 2. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.   
Şi proiectul de hotărâre per ansamblu. Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a 

fost adoptat cu 27 de voturi pentru.  
“Proiect de hotărâre privind aprobarea cofinanţării proiectului “PRACTICA – o 

Şansă pentru Carieră şi Orientare Profesională!”, Colegiul Tehnic “Iuliu Maniu” 
Sector 6.” Proiectul este însoţit de expunerea de motive a d-lui Primar, raportul de 
specialitate al Administraţiei Şcolilor precum şi raportul favorabil al comisiei de buget-
finanţe.  

Supun la vot prevederile Anexei din cadrul Articolului 1. Voturi împotrivă? 
Abţineri? 27 de voturi pentru.     

Articolul 1. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.      
Articolul 2. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.  
Articolul 3. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.  
Articolul 4. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru. 
Articolul 5. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru. 
Articolul 6. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru. 
Articolul 7. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.  
Articolul 8. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.  
Articolul 9. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.  
Şi proiectul per ansamblu. Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 

27 de voturi pentru.   
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“Proiect de hotărâre privind aprobarea cofinanţării proiectului „Investim în 
elevul de azi-angajatul model de mâine!”, Colegiul Naţional “Grigore Moisil” Sector 
6.” .” Proiectul este însoţit de expunerea de motive, raportul de specialitate al 
Administraţiei Şcolilor şi raportul favorabil al comisiei de buget-finanţe. Vreau să fac 
precizarea că pentru acest proiect de hotărâre eu, ca persoană, mă abţin de la vot datorită 
conflictului de interese.  

Anexa din cadrul Articolului 1. Voturi împotrivă? Abţineri? 26 de voturi pentru.     
Articolul 1. Voturi împotrivă? Abţineri? 26 de voturi pentru. 
Articolul 2. Voturi împotrivă? Abţineri? 26 de voturi pentru. 
Articolul 3. Voturi împotrivă? Abţineri? 26 de voturi pentru. 
Articolul 4. Voturi împotrivă? Abţineri? 26 de voturi pentru. 

Articolul 5. Da. Domnul Secretar îmi spune că, sigur, să supun la vot direct 
proiectul per ansamblu. Deci, voturi împotrivă, abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 26 
de voturi pentru.  

“Proiect de hotărâre privind aprobarea cofinanţării proiectului „ACCES – 
Activităţi de Consolidare a Competenţelor Elevilor pentru Succes pe piaţa muncii”, 
Grup Şcolar Industrial “Petre Poni” Sector 6”. Proiectul este însoţit de expunerea de 
motive a d-lui Primar, raportul de specialitate al Administraţiei Şcolilor şi avizul 
favorabil al comisiei de buget-finanţe. 

Supun la vot proiectul per ansamblu. Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a 
fost adoptat cu 27 de voturi pentru.  

“Proiect de hotărâre privind organizarea reţelei şcolare a unităţilor de 
învăţământ preuniversitar de stat şi particular de pe raza Sectorului 6 al municipiului 
Bucureşti.” Proiectul este însoţit de, ca anexă reţeaua propriu-zisă, expunerea de motive 
a d-lui Primar, raportul de specialitate al Administraţiei Şcolilor, avizul conform al 
Inspectoratului Şcolar General al municipiului Bucureşti şi avizul comisiei…Doamna 
consilier Cristea, eu constat că raportul comisiei este raportul din data de şapte februarie 
şi întrebarea este dacă  comisia îşi mai menţine amendamentele la reţeaua şcolară? Eu 
ştiu că a fost dat un raport recent.    

 
 D-na Cristea: Au fost nişte amendamente şi au rămas, dar s-a modificat. 
 
 D-na Neacşu: Deci înţeleg că în actuala reţea au fost cuprinse 

amendamentele, da? 
 
 D-na Cristea: Da.  
 
 D-na Neacşu: Da, bine. Supunem la vot. Voturi împotrivă? Abţineri? 

Proiectul a fost adoptat cu 27 de voturi pentru. 
“Proiet de hotărâre privind  aprobarea utilizării  excedentului  anului precedent 

pentru finanţarea obiectivelor de investiţii şi a unor programe de dezvoltare pe fonduri 
externe nerambursabile.”  Proiectul este însoţit de expunerea de motive a d-lui Primar, 
raportul de specialitate al Direcţiei Economice raportul comisiei 1 favorabil. Nu există 
discuţii, nu?  

Atunci supun proiectul la vot. Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost 
adoptat cu 27 de voturi pentru. 

„Proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării Bugetului consolidat de 
venituri şi cheltuieli al Consiliului Local Sector 6 al municipiului Bucureşti pe anul 
2012.” Aici vreau să fac eu o precizare şi rog Serviciul Tehnic să consemneze. Având 
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în vedere că tocmai s-au aprobat cele trei proiecte, partea de co-finanţare a celor trei 
proiecte pe fonduri structurale ale celor trei unităţi de învăţământ din cadrul Sectorului 
6, aşa cum s-a discutat în cadrul comisiei de buget-finanţe directorul Direcţiei 
Economice ne-a înaintat o nouă structură a bugetului modificată faţă de cea pe care dvs. 
domnii consilieri o aveţi la mapă astfel încât acele sume necesare co-finanţării să fie 
cuprinse în această rectificare de buget. Deci, la articolul 1 dau citire de data aceasta: 
„se aprobă bugetul local de venituri şi cheltuieli al Consiliului Local Sector 6 al 
municipiului Bucureşti pe anul 2012, în sumă de 843.928 mii lei, voi notaţi sau?   

 
 Serviciul Tehnic: Avem deja. 
 
 D-na Neacşu: Aveţi. Da. „şi în sumă de 840.128 mii lei la venituri 

conform Anexei nr. 1, ce cuprinde Formularul 11/01 cu anexele 2, 1a şi 1b, anexă ce 
face parte integrantă din prezenta hotărâre”. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi 
pentru.   

Articolului 2 nu îi mai dau citire pentru că rămâne în forma iniţială. Voturi 
împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru.  

Articolul 3 de asemenea rămâne nemodificat. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de 
voturi pentru.     

Se mai introduce un articol. Deci fostul articol 4 va avea următoarea formulare: 
„se aprobă Bugetul fondurilor externe nerambursabile al Consiliului Local Sector 6 al 
municipiului Bucureşti pe anul 2012, în sumă de 10.610,00 mii lei, atât la venituri, cât 
şi la cheltuieli, conform Anexei nr. III ce cuprinde Formularul 11/04 cu Anexele 2, 1, 1a 
şi 1b, anexă ce face parte integrantă din prezenta hotărâre”. Voturi împotrivă? 
Abţineri? 27 de voturi pentru.         

Iar fostul articol 4 devine acum articolul 5. Nu îi mai dau citire, îl supun la vot 
direct. Voturi împotrivă? Abţineri? 27 de voturi pentru. Domnul Buznicea.  

 
 Dl Buznicea: Mă scuzaţi doamna preşedintă. Am avut o solicitare din 

partea grupului de iniţiativă Favorit. Dumnealor.... 
 
 D-na Neacşu: Vă rog frumos linişte în sală. Vă rog foarte mult. 
  
 Dl Buznicea: Dumnealor ar fi dorit să dăm citire unei propuneri înainte 

de... 
 
 D-na Neacşu: Domnul Buznicea mă iertaţi că vă întrerup, dar nu mă lăsaţi 

să termin? Că eram la votul final. Da, nu se poate face intervenţia dvs. şi după, ca să nu 
fragmentăm procesul de vot?     

 
 Sala: .....aţi invocat........înainte de a se cunoaşte, păi nu? 
 
 D-na Neacşu: Păi staţi puţin că practic până acuma am terminat de votat 

toate articolele. Ori o spuneam la început la discuţii pe fond, ori o  spunem după. Aşa în 
mijlocul proiectului nu are nici o logică. Da. 

Deci, supun la vot proiectul per ansamblu său. Voturi împotrivă? Abţineri? 
Proiectul a fost adoptat cu 27 de voturi pentru.   

Domnul consilier Buznicea vă rog.   
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 Dl Buznicea: Îmi cer scuze, solicitarea cetăţenilor era să citim această 

chestiune înainte... 
 
 D-na Neacşu: Trebuia să o faceţi înainte, nu mă opriţi din vot.   
 
 Dl Buznicea: Îmi cer scuze, am fost cu mâna sus, nu mi-am permis să 

intervin peste dvs..  
 
 Sala: Stimată doamnă, nu întrerupem acuma discuţia. Mergeţi foarte rapid 

cu votul şi ne scăpaţi din vedere de ce venim noi aici.   
 
 D-na Neacşu: Păi în primul rând că eu, stimate domnule.... 
 
 Sala: Noi am făcut această ordine prin consilierul dvs., al nostru de fapt 

din consiliul local şi v-am spus şi mai înainte cu un minut. Doamnă, nu vreau să se 
voteze şi după aia să zici păi s-a votat. Exact la el. Suntem la punctul 10. 

 
 D-na Neacşu: Stimate domnule, încă odată. Nu ştiu cine sunteţi. 
 
 Sala: Nu contează. Sunt cetăţean cu drept de vot al Sectorului 6.  
 
 D-na Neacşu: Trebuia să ne avertizaţi dinainte de a trece la vot. Că văd că 

sunteţi cu proiectul ordinei de zi pe..... 
 
 Sala: Dar nu treceţi aşa repede dacă are de spus ceva, că de aia i-am 

înmânat documentul. Vă rog. 
 
 D-na Neacşu: Îi dăm cuvântul. Domnul consilier Buznicea vă rog.     
 
 Dl Buznicea: Îmi asum în întregime responsabilitatea  pentru acest 

moment neplăcut. Îmi pare rău, nu asta am urmărit. Dumnealor, am să spun acum pe 
scurt ceea ce mi-au solicitat să spun.  Dumnealor au depus o propunere înregistrată la 
nr. 5545/20.02.2012, în care solicitau realocarea unor sume de bani pentru igienizarea şi 
consolidarea fostului cinematograf Favorit, chestiune care este susţinută spun 
dumnealor de o mulţime de aici, spune de familiile a o mie de semnatari, susţinători ai 
petiţiei. Este puţin după vot, ar fi vrut dumealor înainte de vot, îmi cer scuze îmi asum 
responsabilitatea.    

 
 D-na Neacşu: domnul consilier Moisă. 
 
 Dl Moisă: Cred, că deşi a fost această mică problemă cu momentul când 

trebuia făcută această intervenţie, eu v-aş ruga doamna preşedintă să îi solicitaţi 
domnului director Florin Preda să dea în şedinţă o explicaţie privind, noi am aprobat 
investiţia cu cinematograful Favorit, Centrul Cultural European şi să mai reitereze 
pentru oaspeţii noştri din sală, să reamintească ce am aprobat, ce urmează să se 
desfăşoare, pentru că este în spiritul propunerii pe care o fac dânşii.     

 
 D-na Neacşu: Domnul director. 
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 Dl Florin Preda: Deci, s-a aprobat în consiliul local studiul de fezabilitate 
pentru reabilitarea cinematografului Favorit. Ne aflăm în procedură de licitaţie pentru 
elaborarea proiectului tehnic la acest moment. Pentru acest proiect tehnic sunt alocaţi 
banii în bugetul local pe lista de investiţii. 

 
 D-na Neacşu: Da. Mulţumim. 
 
 Dl Primar: Am înţeles că există o temere că s-ar întâmpla altceva decât 

ceea ce ne-am propus la Favorit.    
 
 Sala: Da, domnule primar. Avem temerea pentru că una auzim şi alta se 

întâmplă pe teren. Ca de exemplu şi acum. Domnul consilier a ridicat problema că ar fi 
de igienizare şi asigurarea securităţii fostului cinematograf. Nu de asta am ridicat 
problema. 

 
 Dl Buznicea: De consolidare. 
 
 Sala: Asta este principalul lucru, consolidarea şi amenajarea şi darea în 

funcţiune a cât se poate. Ajungem şi la centrul cultural. Avem şi aceste pretenţii în 
cartier că de, suntem aproape 380.000 de locuitori după ultimul recensământ. Mai mare 
decât Ploieştiul, ca să nu se supere.... 

 
 Dl Primar: Întotdeauna am fost. 
 

  Sala:  Întotdeauna am fost. Suntem mai mulţi acum ca acum 10 ani.  Asta 
înseamnă că selecţia acestor oameni care există în acest cartier de un anumit nivel, nu 
zic cultural, de un anumit nivel de civilizaţie şi este recunoscut acest lucru e nevoie în 
acest cartier de un spaţiu social, cultural dacă vreţi şi sportiv toate, aşa cum l-aţi 
prevăzut dvs., numit Centrul Cultural European ce frumos sună, şi avem dreptul la 
lucrul ăsta. 
 
  Dl Primar: Asta se va întâmpla. 
 
  Sala: Se va întâmpla. Dar nu vrem să se cheltuie alţi bani pe traseu, pe 
ferestre, pe uşiţe. 
 
  Dl Primar: Nu, nu există. 
 
  Sala: De exemplu noi am analizat tot ce ne-a trebuit nouă în cartier ca 
acest grup de iniţiativă, ce ar fi mai prioritar. Să ştiţi că nu îmi displac şi statuile,  dar nu 
ne interesează statuile acuma. Nu ne interesează. 
 
  Dl Primar: Am notat. Şi ca dovadă am modificat.... 
 
  Sala: Şi dacă nu ne interesează nu am vrea să le vedem în buget această 
sumă. Este simplu.      
 
  Dl Primar: Mă scuzaţi, nu am reţinut cum vă cheamă, mă scuzaţi.  
  
  Sala: Poftiţi. Da domnule Primar.    
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  Dl Primar: Nu am reţinut cum vă cheamă. 
 
  Sala: Nici nu m-am prezentat.     
 
  Dl Primar: A, mă scuzaţi. 
 
  Sala: Ştiţi cum e, ca la facultate, noi ăştia mai mari îi ştim pe cei din faţa 
noastră. Pe ăia mici nu îi ştiu, ei trebuie să ne ştie pe noi. Deci noi vă ştim pe dvs.. deci 
eu mă numesc Ionescu Valeriu. 
 
  Dl Primar: Cu tot respectul, domnule Ionescu.  
 
  Dl Ionescu Valeriu: Domnule Primar sunt preşedinte la blocul cel mai de 
frunte din cartierul Favorit să zicem, din zona Favoritului. Chiar lângă mine se întâmplă 
mizeria care o avem. Şi nu e de acuma. Eu sunt de când s-a făcut blocul, soţia mea a fost 
şefă de şantier la aceste blocuri 34, 35 care sunt lângă, în locul Favorit. Niciodată nu am 
avut atâta mizerie şi atâta  cum să zic, uneori îţi este practic urât să traversezi centrul 
ăsta şi să mergi în staţie.           
 
  Dl Primar: Numai săptămâna trecută am ridicat tot de la Favorit...  
 
  Dl Ionescu Valeriu: Nu. Nu s-a ridicat.  
 
  Dl Primar: Nu ştiu câte camioane de mizerie. 
 
  Dl Ionescu Valeriu: Haideţi să vă spun eu, domnul Primar. Dacă de la 
ADP este cineva o să vadă şi scrisoarea mea în care am rugat că de vineri, încă de marţi 
depusă, veniţi vineri de ridicat gunoaiele, frunze ş.a.m.d. toate făcute de noi în zona 
verde cât s-a putut de mare în jurul blocului. Şi acuma sunt grămezile acolo. Eu nu zic 
că nu am văzut tractorul, dar trec pe alături.   
 
  Dl Primar: Domnul director de la ADP e în sală.  
 
  Dl Ionescu Valeriu: Nu am la mine adresa. Este o adresă scrisă de mână, 
semnată de mine Ionescu Valeriu prin care-l rugam de ieri,  de joi....  
 
  Dl Ambrozie: Cel puţin de două ori pe săptămână ridicăm camioane nu 
camionul, camioane de gunoi din zona dvs., care sincer vorbind nu ştiu cum ajung 
acolo. 
 
  Dl Ionescu Valeriu: Având în vedere este un centru de cartier.. 
 
  Dl Ambrozie: După cum aţi văzut şi părculeţul din spatele 
cinematografului Favorit am încercat să îi dăm o altă faţă, am adus aparate de joacă noi. 
I-am pus un gărduleţ nou, o să facem... 
 
  Dl Ionescu Valeriu: Gărduleţ nu aţi pus, aţi pus nişte borduri acolo.    
 
  Dl Ambrozie: Locurile de joacă din faţa blocului dvs. sunt nişte locuri 
deosebite faţă de tot ce există. 
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  Dl Ionescu Valeriu: Nu la noi. În spatele cinematografului Favorit mergeţi 
acuma când plecaţi de la serviciu să vedeţi grămezile mari în grădiniţa aia care o spuneţi 
dvs... 
 
  Dl Ambrozie: O să verificăm. Nu vă contrazicem. V-am spus despre 
programul nostru. Cel puţin de două săptămâni suntem la dvs. în zonă cu igienizare 
totală.     
 
  Dl Ionescu Valeriu: Aţi reţinut domnule director. Vă rog eu frumos să ia 
grămezile alea mari.   
 
  Dl Ambrozie: O să verificăm şi o să vedem dacă este real.  
 
  D-na Neacşu: Da. Mulţumim domnului Ambrozie. 
 
  Dl Ganciu: Bună seara. Am două cuvinte, începând de luni în zona 
cinematografului Favorit s-a intrat cu echipe de la ADPDU Sector 6, au fost curăţate 
frunzele în prima zi, în a doua zi s-au schimbat coşurile de gunoi din faţa blocului OD2 
la cererea preşedintelui asociaţiei de proprietari care urma sâmbătă să aibă şedinţă de 
bloc. S-a spălat carosabilul din faţa cinematografului Favorit pentru că prezenta urme de 
noroi din cauza lucrărilor. Domnul director Ambrozie de la ADPDU Sector 6 a luat 
legătura cu Vertel-ul şi au astupat toate gropile din carosabil  iar eu i-am ajutat şi am 
urmărit tot ce se întâmplă acolo. În continuare în curţile blocului într-adevăr oamenii şi-
au strâns frunzele, s-au luat din spatele blocului s-au luat copacii care erau rupţi şi 
urmează să se cureţe cum am vorbit cu domnul preşedinte al asociaţiei de proprietari. 
 
  D-na Neacşu: Da. Mulţumim frumos domnul Ganciu.    
 
  Dl Ionescu Valeriu: Să revenim la buget. Având în vedere această 
intervenţie a noastră şi o avem foarte serioasă făcută pentru că noi ne zbatem de aproape 
doi ani. Eu mai puţin, dar ceilalţi colegi din care am intrat de curând în această acţiune, 
m-am bucurat că există această solicitare cetăţenească, mai ales că trăim acolo în zonă. 
Deci, solicităm ca prioritate orice cheltuială din bugetul nostru local pentru zona Favorit  
să nu fie altceva decât legat de cinematograf. Reabilitarea, darea în funcţiune, se poate 
stimată doamnă preşedinte. Un cartier atât de mare să nu aibă un cinematograf? Să nu 
aibă o sală de spectacol?  Să revin cu copiii să îi ducem la rând şi coadă să ţinem bilete 
la Ţăndărică pentru nepoţii noştrii când putem să îi aducem într-una din sălile alea, să 
organizăm, chemăm Ţăndărică cu echipa şi.....Eu am găsit o sursă, nu e mare. E o sursă.  
 
  D-na Neacşu: Da. De acord cu dvs.. Acuma sigur dacă vreţi să discutăm 
aşa, nu este singura sală. Ştiţi că există Teatrul Masca, avem opera comică pentru copii 
în Giuleşti, cinematografe există la mall şi la AFI Plaza, dar asta nu este o.....         
 
  Dl Ionescu Valentin: Centrul Drumului Taberei este Favoritul. 
 
  D-na Neacşu: Justificare pentru a lăsa fostul cinematograf  în ruină.         
 
  Dl Ionescu Valentin: Mergând pe acestă linie vă solicităm să reluaţi votul. 
Ţinând cont că nu ne interesează cheltuieli pe statui pe 2012.  
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  Dl Primar: Domnul profesor am luat act de la şedinţele trecute şi am 
rectificat bugetul. Mare parte din bani... 
 
  Dl Ionescu Valentin: Superb. Nu mare. Nu ne interesează bani pentru 
statui. Domnul Primar şi eu aş fi vrut să iau un mercedes dar nu îmi ajunge nasul până 
acolo.  
 
  Dl Primar: Haideţi să vă spun că eu niciodată nu am venit cu ceea ce am 
visat eu noaptea. Să ştiţi că aceste statui au fost sugerate tot de cei ca dvs., să ştiţi.  
   
  Dl Ionescu Valentin: Cum? Vreau să văd şi eu din care grup de iniţiativă. 
Că aţi trecut pe trotuar şi aţi zis vrem statui. Nu cred că v-a zis cineva aşa ceva. Trebuie 
o treabă organizată. Corect.  
 
  Dl Primar: Bun. Eu nu vreau să intru într-o polemică cu dvs..  
 
  Dl Ionescu Valentin: Nu, nu nici eu. Dar v-am spus păsul nostru.   
 

 D-na Neacşu: Domnul Ionescu acum din punct de vedere procedural avem 
aici pe Secretarul sectorului şi reprezentantul Prefecturii. Atâta vreme cât votul a fost 
încheiat  pe un proiect de hotărâre nu poate fi reluat în cadrul aceleiaşi şedinţe.                            

 
 Dl Ionescu Valentin: Aţi văzut doamnă că am ajuns acolo. Graba dvs. de a 

trece repede la vot.   
 
 D-na Neacşu: Da, de acord cu dvs.. Dar încă odată nu mi-a atras nimeni 

atenţia înainte de a începe acest proiect de hotărâre. Îmi pare rău.  
 
 Dl Ionescu Valentin: Ba da. Stimată doamnă, nu e în regulă procedura 

aceasta. Dvs. aţi stabilit procedura că trecem prin consilieri şi dl consilier a fost acolo în 
faţă şi l-am avertizat de fiecare dată.  

 
 D-na Neacşu: O să îl rog pe domnul director Preda să ţină cont de aceste 

propuneri şi pentru următoarea  rectificare de buget când va fi iar să prevadă sumele 
corespunzătoare. Noi ne continuăm şedinţa.  
 „Proiect de hotărâre privind aprobarea listelor privind ordinea de prioritate a 
solicitanţilor îndreptăţiţi să primească locuinţă socială, fond de stat sau de necesitate, 
în baza  Legii locuinţei nr. 114/1996, întocmite pentru anul 2012”.  Dacă există discuţii 
pe fond? Nu. Supun la vot proiectul de hotărâre. Am uitat să precizez că este însoţit de 
referatul de specialitate, Anexa 1 privind ordinea de prioritate pentru toate structurile 
locative,  raportul favorabil al comisiei 5 precum şi raportul de specialitate al serviciului 
spaţiu locativ. Dacă nu există discuţii, voturi împotrivă, abţineri? Proiectul a fost 
adoptat cu 27 de voturi pentru. 
 “Proiect de hotărâre privind aprobarea listelor privind ordinea de prioritate a 
solicitanţilor îndreptăţiţi să primească locuinţă în baza Ordonanţei de Urgenţă nr. 
74/2007, întocmite pentru anul 2012”. Proiectul este însoţit de Anexa care conţine lista 
privind de ordinea de prioritate, expunerea de motive a domnului Primar, raportul de 
specialitate al şefului Serviciului Spaţiu Locativ şi raportul comisiei nr. 5. Voturi 
împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 27 de voturi pentru. 
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 “Proiect de hotărâre privind aprobarea Memorandumului de colaborare cu 
Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale - Direcţia Generală Protecţia 
Copilului, în vederea finalizării şi asigurării sustenabilităţii proiectului nr. RO 0045 
„Creşterea capacităţii autorităţilor publice locale din România în vederea sprijinirii 
copiilor cu dizabilităţi în cadrul propriilor familii” şi semnarea acestuia”. Acest 
proiect de hotărâre este însoţit de raportul de specialitate al directorului D.G.A.S.P.C. 
Sector 6, Memorandumul respectiv, rapoartele favorabile ale  comisiilor 1 şi 5 ale 
consiliului local, raportul de specialitate şi expunerea de motive îmi cer scuze le-am 
citat în ordine inversă.  Dacă nu există discuţii pe fond supun la vot. Împotrivă? 
Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 25 de voturi pentru. 
 “Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului „Închiderea Centrului pentru 
Copii cu Dizabilităţi “Sf.Andrei” şi înfiinţarea de case de tip familial (CTF Casa Ioana 
şi Casa Maria - Componenta A) precum şi înfiinţarea Complexului Social 
Multifuncţional “Furnicuţa”, (Componenta B)”.” Proiectul conţine expunerea de 
motive, raportul de specialitate al directorului D.G.A.S.P.C. Sector 6, avizele comisiilor 
1 şi 5.  Discuţii? Domnul consilier Dina vă rog. 
 
  Dl Dina: Am şi eu o rugăminte. Spuneţi-mi şi mie la comisia 1 avizul.   
 
  D-na Neacşu: Nu. Este comisia 5. Am greşit. 
 
  Dl Dina: A. Am înţeles. Era ceva ce.. 
 
  D-na Neacşu: Nu, nu comisia 5.  
 
  Dl Dina: Aş fi uitat, dar nu am uitat.  
 
  D-na Neacşu: Da. Comisia 1 doar a fost prezentă şi nu s-a luat în discuţie 
aşa este. Da, vă rog, dacă aveţi amendamente.  
 
  Dl Dina: Am înţeles. Avizul la comisia juridică ce zice? Zice ceva sau este 
fără? 
 
  D-na Neacşu: Nu avem nici un amendament, nimic. 
 
  Dl Dina: Am înţeles. Câteva observaţii de fond. Am constatat la dosarul 
proiectului nu exista astăzi la orele 13 nu exista parteneriatul cu HHC. L-am solicitat cu 
toate că ar fi fost normal ca acest parteneriat, atâta timp cât este menţionat în preambul 
să fie şi în documentaţia hotărârii. L-am solicitat, l-am primit dar odată cu acest 
parteneriat care l-am parcurs în această după-masă au răsărit nişte întrebări. 
 În primul rând vreau să întreb şi aici şi domnul secretar şi domnul reprezentant al 
prefecturii: în cazul unor asocieri, cooperări, parteneriate cu ONG-uri este necesar în 
prealabil să avem aprobarea consiliului general? Pentru că noi suntem în postura în care 
avem un parteneriat semnat cu un ONG. Semnat, datat şi înregistrat. Este nevoie de 
acordul expres al consiliului general prealabil semnării unui parteneriat cu o entitate 
non-profit?        
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  Dl Secretar: Cel mai indicat ar fi să vă răspundă domnul director şi în 
funcţie de răspunsul acestuia pot să vă confirm sau vă infirm ceea ce spune dânsul.  
 
  Dl Marius Lăcătuş: Bună ziua. După cum aţi observat în cuprinsul 
hotărârii de consiliu de astăzi există un  articol care se arată că această hotărâre de 
consiliu va intra în vigoare după data la care va fi aprobat de către consiliul general. 
Faptul că, acest parteneriat aşa cum domnul Dina ne arată astăzi este semnat de către 
directorul genral de la DGASPC adică de mine este perfect adevărat însă, eu vă spun 
aşa: este o fundaţie care aduce 200.000 de euro către Consiliul Local Sector 6. Este o 
fundaţie care ne-a ajutat pe timpul anului trecut şi ne-a redus la o treime banii pe 
bugetul de prevenire a marginalizării sociale. Acest parteneriat pe care eu l-am semnat 
nu intră în vigoare decât după ce sunt aprobate toate aceste hotărâri respectiv cele două. 
De ce am semnat? Pentru că un ONG are un ...... de conducere. Fundaţia HHC a cerut şi 
a avut nevoie de aprobarea unei fundaţii din Anglia. După cum ştiţi foarte bine, 
domnule Dina, că am mai vorbit şi cu dvs., am mai discutat astfel de subiecte, fundaţiile 
din afară îşi stabilesc bugetul cu multă vreme înainte. Prin urmare, ei aveau nevoie de o 
garanţie de la mine că eu voi introduce acest proiect pe ordinea de zi a consiliului local 
pentru a putea greva 200.000 de euro din bugetul fundaţiei-mamă.                
 
  D-na Neacşu: Am înţeles domnul director. Oricum la articolul 3 se 
precizează, aşa cum aţi spus şi dvs. în debutul alocuţiunii, că prezenta hotărâre va intra 
în vigoare la data emiterii hotărârii consiliului general al municipiului Bucureşti. 
Domnul consilier Dina. 
 
  Dl Dina: Da. Mulţumesc pentru cuvânt. Întrebarea încă persistă. Eu am 
întrebat dacă există împuternicirea pentru semnatarii acordului? Eu asta am întrebat. 
Deci s-a semnat, ok. Eu înţeleg că proiectul se derulează. Dar proiectul se derulează 
după hotărârea de consiliu general atunci spune legea începi şi derularea şi semnarea 
proiectului, proiectului comun adică a parteneriatului. În momentul acesta apreciaţi că 
este în regulă semnat parteneriatul înainte de consiliul general, de hotărârea de consiliu 
general? Eu asta, este întrebarea pe care o pun. S-a semnat parteneriatul fără acordul 
expres al consiliului general. Înţeleg aprobăm proiectul fără hotărâre. Dar deja să 
semnezi parteneriatul....După întrebarea asta mergem mai departe. Iar în ceea ce 
priveşte prevederea pe care a enunţat-o domnul director general de la DGASPC ea nu se 
regăseşte, că parteneriatul începe să se deruleze la data intrării în vigoare a unei hotărâri 
de consiliu general. L-am revăzut acum din nou. Are câteva articole.   
 
  Dl Marius Lăcătuş: Păi da, domnule Dina, iertaţi-mă, dar este foarte clar  
că parteneriatul începe şi se derulează de la momentul la care am hotărârea consiliului 
general şi a consiliului local. Nu pot să grevez…, încă odată. Cred că nu vreţi să mă 
înţelegeţi, iertaţi-mă. Nu am cum să grevez pe o fundaţie 200.000 de euro. Nu puteam 
să le spun să greveze 200.000 de euro doar aşa, vorbindu-le. Parteneriatul de atunci 
începe.  
 
  Dl Dina: Din nou suntem chemaţi să luăm pe încredere ceea ce ni se 
spune. Întotdeauna când e vorba de acte oficiale semnate ni se oferă răspunsuri pe lângă 
pe care noi trebuie să le considerăm oportune şi avenite. Ori, repet, întrebarea a rămas 
fără răspuns. Din punctul nostru de vedere există o problemă.  
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  Dl Marius Lăcătuş: Încă odată. Şi atunci când ne ducem la fonduri 
structurale eu am dreptul să semnez, să depun un dosar pe fonduri structurale şi sunt aici 
în sală oameni care lucrează pe astfel de fonduri, am dreptul să semnez pentru a depune 
un proiect şi asta se acceptă de către Uniunea Europeană da, urmând ca în momentul în 
care proiectul este câştigat să intru cu hotărâre de consiliu local pentru aprobarea 
bugetului. Până atunci nu grevez nimic, este dacă vreţi un  off intention Mulţumesc.  
 
  D-na Neacşu: Domnul director dar aţi depus documentaţia necesară 
obţinerii avizului expres?    
 
  Dl Marius Lăcătuş: În vederea rezolvării acestui proiect există depus la 
consiliul general de către noi. O să-i dau inclusiv în scris pentru că sunt convins că o să 
am această solicitare, o să pregătesc inclusiv mâine răspunsul şi voi răspunde în scris şi 
voi arăta cu număr de înregistrare că am depus la consiliul general. 
 
  Dl Dina: Şi dacă există de ce trebuie să aşteptăm mereu. Dacă aceste 
lucruri e de presupus că trebuiesc puse la dosar, că ele ţin de cursul  logic al legii. De ce 
trebuie întotdeauna să facem demersul să căpătăm hârtii în plus? De ce nu sunt din 
prima la dosar? Oricum problema rămâne, persistă, este evident, este fără doar şi poate.   
 
  D-na Neacşu: Doamna consilier Conona. 
 
  Dl Dina: Eu mai am dacă nu vă supăraţi.  
 
  D-na Neacşu: Mă scuzaţi colega dvs......... 
 
  Dl Dina: Doamna colegă.....Mai am câteva probleme. 
 
  D-na Neacşu: Vă rog atunci finalizaţi. 
 
  Dl Dina: Se vorbeşte în acest proiect, dincolo de casele de tip familial, se 
vorbeşte despre crearea unei unităţi de primire copii. Şi de asemenea, în acest caz, în 
cadrul proiectului informaţii contradictorii. În primă fază dacă ne uităm la activitatea, 
sub activitatea 12.1 a acestui proiect ne spune aşa: activităţile specifice ce se vor 
desfăşura în cadrul CSM Furnicuţa sunt pentru copiii între 3 şi 6 ani, respectiv grădiniţă. 
Puţin mai încolo autoritatea executivă de la DGASPC când vorbeşte despre 
subactivitatea 7.1. ne spune că este vorba despre o creşă. Vreau precizări dacă am 
înţeles eu greşit ceea ce scrie şi dacă nu am înţeles greşit ceea ce scrie, ce intenţionăm 
de fapt să facem?  O creşă pentru copii de la 0-3 ani sau o grădiniţă pentru copiii  între 3 
şi 6 ani? Aştept răspunsul.    
 
  Dl Marius Lăcătuş: Acum vi-l dau pe loc. În momentul acesta, i-am spus 
în pauză  colegului dvs., există un număr de 600 de locuri la nivelul Sectorului 6 pentru 
creşe. În condiţiile în care eu voi reuşi să eliberez  această clădire şi s-o fac centru social 
multifuncţional, după denumire, vom putea avea şi activitate pentru copiii de la 3-6 ani 
şi activitate pentru copiii de la 0-3 ani.  Mai mult decât atât, ceea ce noi ne dorim este ca 
în câţiva ani acei copii să aibă o continuitate, în aşa fel încât de la vârsta la care ei vor 
depăşi momentul la care mai pot sta în creşă, să îşi continue activitatea în acelaşi cadru 
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şi într-un loc cunoscut şi familial copilului până la vârsta de 6 ani când va pleca către 
şcoală.  Mulţumesc. 
 
  D-na Neacşu: Doamna consilier Conona Petrescu. 
 
  Dl Dina: Mulţumesc, doamnă, pentru înţelegere. Da, mergem puţintel mai 
departe. Deci, atunci consider oportun ca proiectul trebuia să spună că, în cadrul CSM  
Furnicuţa o să avem atât creşă cât şi grădiniţă. Această disctincţie nu este făcută, din 
nou ni se spune verbal ceea ce ar trebui să fie pe hârtie, dar pe hârtie rămâne altceva. 
Rămâne o contradicţie. Grădiniţă de la 3-6 ani la activitatea 12.1 şi la 7.1. creşă  pentru 
0-3 ani. Trecem şi peste acest lucru. Sperăm că se va corecta. Mergem mai departe. 
 Ni se spune astăzi să aprobăm închiderea centrului şi să facem case de tip familial 
şi un CSM Furnicuţa. Tot în cadrul aceluiaşi proiect se spune că de abia după ce 
aprobăm noi acest proiect urmează să vedem dacă ele sunt şi fezabile, atenţie dragi 
colegi. Proiectul spune că aprobăm, închidem, închidem facem ce facem şi după aceea 
facem studiu de fezabilitate să vedem dacă sunt fezabile. Atât. Înfiinţarea CSM  cât şi 
înfiinţarea caselor de tip familial. Aici cum stau lucrurile domnule director?                        
  
  Dl Marius Lăcătuş: Dacă îmi dă microfon, dar vă răspund fără microfon. 
Acest proiect are mai multe subetape.  
 
  Dl Dina: Vorbiţi în microfon ca să rămână la procesul verbal.   
 
  Dl Marius Lăcătuş: O să rămână sigur. Acest proiect are mai multe 
subetape. Această hotărâre de consiliu şi acest angajament al nostru era necesar pentru a 
ne veni această finanţare extrabugetară de la o organizaţie nonguvernamentală care este 
specializată în închiderea centrelor de tip vechi care numai oferă acelaşi tip de serviciu 
ca şi centrele de tip nou. Prin urmare asta a fost condiţia finanţatorului. Mai mult decât 
atât ştiţi foarte bine că studiile de fezabilitate sunt făcute pentru ca ulterior da, să putem 
vedea exact cum adaptăm clădirea. Pentru că tocmai am spus că acea clădire din punct 
de vedere funcţional nu ne ajută suficient pentru a putea presta toate serviciile sociale pe 
care noi trebuie să le prestăm pentru cetăţeni. Despre asta vorbim. De altfel vor mai fi 
hotărâri de consiliu  care vor avea la bază această hotărâre de consiliu de astăzi pentru 
continuarea acestui proiect pe diversele etape. Studiul mă ajută într-adevăr să definesc 
din punct de vedere financiar cât mă va costa de exemplu adaptarea acelei clădiri. 
Pentru că mi s-a părut firesc întâi să securizez această sumă pe care finanţatorul altfel o 
ia şi o îndreaptă către o altă autoritate publică da, prin acest angajament al nostru, 
urmând ca noi să punem cealaltă parte. 
 Mai mult decât atât, vreau să vă spun că la nivelul Bucureştiului şi la nivelul ţării 
şi în stategia ţării pe servicii sociale există acest paragraf, iar noi trebuie să-l respectăm. 
Este exact cum am participat la proiectul de la Ministerul Muncii. Dacă nu facem acum 
şi ajutaţi cu banii altor parteneri va trebui să facem cu banii noştrii. Şi 200.000 înseamnă 
ceva în bugetul nostru. Mulţumesc.   
 
  Dl Dina: Pot să continui, doamna preşedinte? 
 
  D-na Neacşu: Da. 
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  Dl Dina: Activitatea cu SF-urile în ordinea de activităţi care deja am 
menţionat că sunt până la 12 cel puţin, activitatea SF-ului este încadrată la activitatea 
numărul 3. Deci este la începutul proiectului. Deci nu am reuşit să aflăm răspunsuri 
dacă aceste proiecte sunt fezabile sau nu. Aprobăm proiectul şi pe urmă putem să 
constatăm că ele nu sunt fezabile. Mergem mai departe. Am căpătat până acuma numai 
răspunsuri care nu convin. Mergem mai departe. 
     Proiectul spune aşa, proiectul pe care-l avem în faţă vorbeşte despre înfiinţarea 
de case tip familial. Proiectul nostru, anexa şi parteneriatul fac vorbire despre sarcina 
HHC să facă o singură casă de tip familial. Proiectul nostru vorbeşte de două case de tip 
familial. Domnule director dacă aici puteţi să ne lămuriţi. Cum rămâne cu a doua casă 
de tip familial?  Vă rog. 
 
  Dl Marius Lăcătuş: Pentru a doua casă  de tip familial există două 
posibilităţi. Suntem în discuţii cu cei de la HHC pentru a ne da banii şi pentru cea de-a 
doua casă, în alte condiţii o vom finanţa  noi de la consiliul local. Sau mai există şi 
posibilitatea aşa cum sunt convins că aţi remarcat în cadrul proiectului pentru că noi 
avem inclusiv acţiuni de reintegrare. În condiţiile în care reuşim să reintegrăm tot cu 
ajutorul HHC-ului pe banii de....şi reuşim să reintegrăm mai mulţi copii atunci vom 
rămâne la o singură casă.  
 
  Dl Dina: Permiteţi să continui doamnă preşedinte?  
 
  D-na Neacşu: Nu. Vă rog frumos domnul consilier. Vorbim despre un 
proiect care a fost în discuţii la comisii. Plus de asta mă simt obligată faţă de colega dvs. 
doamna consilier Conona Petrescu care aşteaptă să îşi spună punctul de vedere de cel 
puţin 15 minute. Vă rog frumos sintetizaţi pentru că această discuţie are caracter unei 
discuţii specifice comisiilor de specialitate.  
 
  D-na Surulescu: Ce mai facem la comisii dacă dezbatem la... 
 
  Dl Dina: Haideţi să revenim, doamna Surulescu, cu cea mai mare plăcere. 
Am solicitat domnului Secretar în scris să îşi respecte atribuţiile care i le conferă legea 
şi regulamentul consiliului local. Am solicitat în scris domnului  Secretar, are atribuţii 
conferite de aceste legi şi regulamentul consiliu local să distribuie comisiilor de 
specialitate proiectele.  da. Or, dacă la mine nu a fost distribuit eu ce trebuia să fac? Dar 
trecem şi peste asta şi mergem mai departe. Oricum răspuns nu am primit la hârtiuţa 
aceea, decât un răspuns aşa pe coridor amical între prieteni. Dar, pot să merg mai 
departe?        
 
  Dl Secretar: Domnul consilier dacă îmi permiteţi şi cu acordul doamnei 
preşedinte... 
 
  Dl Dina: Dacă vreţi să vorbiţi învederaţi articolele pe care vi le-am 
menţionat în adrese şi sunt dispus să discut cu dvs. pe tema asta.  
 
  Dl Secretar: Deci domnul consilier eu vă înţeleg nemulţumirea dvs. dar 
cum din 27 de consilieri sunteţi singurul consilier care nu aţi primit acest proiect? Cum 
vă explicaţi?    



 26

 
  Dl Dina: Domnule Secretar cred că vă faceţi că nu înţelegeţi. Eu am 
solicitat printr-o adresă către dvs. să vă îndepliniţi obligaţiile  legale care vă revin. Iar 
printre acestea se enumeră şi acela prin care dvs. împreună cu domnul Primar distribuiţi 
către comisii proiectele de hotărâre. Da? Dacă aţi avea adresa mea în faţă şi aţi vrea să 
vorbim pe ea...Puteţi să citiţi articolele din lege şi din regulamentul consiliului local 
care stipulează aceste lucruri. Dar nu este cazul acuma. Haideţi să mergem mai departe.    
 
  Dl Secretar: Păi şi ceilalţi consilieri cum l-au primit? 
 
  Dl Dina: Nu întrebaţi despre ceilalţi eu vă spun despre mine. 
 
  D-na Neacşu: Domnul consilier Dina mai aveţi şi alte propuneri? 
 
  Dl Dina: Da, da. 
 
  D-na Neacşu: Vă rog faceţi propuneri referitor la acest proiect. 
 
  Dl Dina: Propunerea este în felul următor: propun să primesc lămuriri cu 
privire la faptul că ong-ul spune, deci domnul director general a spus că el primeşte 
bani. Prin acest contract ong-ul se obligă să construiască el. Şi atunci care este adevărul?  
Construieşte ong-ul conform parteneriatului sau el ne dă bani şi construim noi? Că aici 
iarăşi este o interpretare greşită, undeva. Ori la mine ori la alţii.   
 
  Dl Marius Lăcătuş: Iertaţi-mă nu am înţeles ce....   
 
  Dl Dina: Da. Mai spun odată. Dvs. aţi spus că pierdeţi 200.000 de euro 
care vă vin de la o fundaţie. Aşteptaţi. Dacă nu aţi fost atent fiţi atent până la capăt 
măcar de data aceasta.  
 
  Dl Marius Lăcătuş: Am înţeles întrebarea. Acei bani sunt contravaloarea 
casei şi a dotărilor şi a banilor pe prevenire şi a funcţionării pe care o asigură acel ong. 
Ei au mai construit şi au proiecte foarte multe mai ales în zona aceea Baia Mare da, au 
foarte multe proiecte, la atâta au evaluat ei proiectul. De asta şi noi îi lăsăm întâi pe ei să 
construiască să vedem ce anume, noi am fost şi am vizionat ce au făcut ei. Sunt conform 
normativelor în vigoare şi conform tuturor standardelor impuse de Ministerul Muncii 
prin fosta Autoritate Naţională  pentru Protecţia Copilului aceasta este suma. Noi nu 
primim bani şi nu primesc bani. Dar este contravaloarea a ceea ce noi v-am spus.     
 
  D-na Neacşu: Domnul consilier Dina în final.  
 
  Dl Dina: Deci, până la urmă nu primim noi banii, ci noi primim 
contravaloarea serviciilor şi a produsului în fine care este o căsuţă.  
 
  Dl Marius Lăcătuş: Păi şi dacă o construiam noi nu ne costa? 
 
  Dl Dina: Da, bine. Mulţumesc. Singura problemă pe care o mai am spune 
aşa: că noi ne angajăm, asta legat de studiul de fezabilitate. În baza parteneriatului noi 
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ne angajăm să punem la dispoziţie un teren pe care în momentul ăsta nu-l avem. De 
unde ştim înainte de a face un studiu dacă terenul pe care urmează să-l închiriem că ala 
spune parteneriatul, noi închiriem un teren pe 15 ani pe care se construiesc căsuţele de 
tip familial. De unde ştim că primăria sau asistenţa socială închiriază un teren care 
ulterior în baza studiului de fezabilitate nu se pretează la aşa ceva.  
 Şi atunci revin la problemă: nu trebuia oare să inversăm lucrurile? Facem nişte 
studii, vedem dacă se pretează ş.a.m.d..    
 
    Dl Marius Lăcătuş: Nu. Pentru că sub nici o formă nu se va plăti o chirie 
în avans, decât după ce se vor încheia acele studii de fezabilitate da, şi în momentul ăla 
noi vom ştii dacă acel teren se pretează sau nu. Nici o cheltuială nu va fi făcută până la 
momentul la care vom întocmi acel studiu de fezabilitate. Altfel, vreau să vă spun 
altceva. Din protocolul nostru cu HHC şi din discuţiile pe care le avem, dânşii doresc să 
pornească cât mai repede construcţia casei pe care ei şi-au asumat-o. Dacă ne mai 
ducem aşa ne ducem în iarnă.  
 
  Dl Dina: Ultima intervenţie şi am terminat. Treizeci de secunde durează. 
Dacă terenul  pe care urmează să-l antameze spre închiriere este de ajuns pentru o 
clădire sau pentru două, având în vedere că nu se vorbeşte deloc despre resursa 
financiară pentru cea dea doua căsuţă care ar reveni în sarcina autorităţii executive? 
 
  Dl Marius Lăcătuş: Vom căuta cel mai ieftin teren existent în Sectorul 6. 
Vom publica pe site, vom face toate procedurile în aşa fel încât pe metru pătrat şi pe 
diversele criterii pe achiziţii publice să avem cel  mai  ieftin teren care să corespundă 
criteriilor pe care noi le impunem. 
 
  Dl Dina: Ca să înţeleg, ce criterii impuneţi? Un teren de două căsuţe sau 
un teren de-o căsuţă? Asta a fost întrebarea simplă, domnule director. Întrebare la care 
v-aţi învârtit dar nu aţi răspuns.   
 
  Dl Marius Lăcătuş: La momentul acesta vom impune un teren pentru o 
căsuţă pentru că în luna aprilie, cel târziu mai, noi vom ştii dacă avem nevoie şi noi să 
construim una sau poate tot cu banii HHC-ului vom reuşi să construiască doar ei pentru 
noi. 
 
  Dl Dina: Am înţeles, vă mulţumesc.  
 
  D-na Neacşu: Doamna consilier Petrescu mai doriţi? 
 
  D-na Petrescu: Nu, nu, nu. Voi solicita în scris executivului un aspect de 
legislaţie pentru direcţia de protecţie şi atunci... 
 
  D-na Neacşu: Bine şi după toate acestea, haideţi să supunem la vot 
proiectul de hotărâre per anasamblu. Voturi împotrivă? Abţineri? Cu 24 de voturi pentru 
proiectul a fost adoptat. 
 “Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, Statului de Funcţii şi a 
Regulamentului de Organizare şi Funcţionare ale Direcţiei Locale de Evidenţă a 
Persoanelor Sector 6”. La acest proiect pe lângă anexa care conţine statul de funcţii şi 
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regulamentul există expunerea de motive a domnului Primar, raportul de specialitate al 
serviciului resurse umane, raportul favorabil al comisiei buget-finanţe precum şi avizul 
ANFP. Există discuţii? Dacă nu, supun la vot proiectul în integralitatea sa. Voturi 
împotrivă? Abţineri? Cu 25 de voturi pentru proiectul a fost adoptat.  
 “Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de Funcţii ale 
Direcţiei Generale de Poliţie Locală Sector 6”. Există şi aici  expunerea de motive,  
raportul de specialitate,  raportul favorabil al comisiei buget-finanţe,  precum şi avizul 
ANFP. Discuţii? Nu. Supun la vot în integralitatea sa. Voturi împotrivă? Abţineri? 
Proiectul a fost adoptat cu 25 de voturi pentru.  
 “Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de Funcţii şi a 
Regulamentului de Organizare şi Funcţionare ale Administraţiei Domeniului Public şi 
Dezvoltare Urbană Sector 6”. Avem aici documentele necesare statul de funcţii, 
regulamentul, expunerea de motive a domnului Primar, raportul de specialitate, 
rapoartele favorabile ale comisiei 1 şi ale comisiei 5. Da domnul consilier. 
 
  Dl Dina: Da. Rămân la fel de favorabil precum raportul pe care l-am 
susţinut în comisie dar după comisie am mai parcurs puţin şi vreau să mă lămuresc într-
o problemă. În cadrul organigramei avem doar nişte denumiri. Se poate să încărcăm 
organigrama vă rog frumos? Şi consider că ar fi fost totuşi necesar să le numim acolo. 
Birou, compartiment. Scrie aşa, nu văd până acolo. În fine scrie personal, scrie 
management, scrie achiziţii. Dar cred că în conformitate cu terminologia de specialitate 
puteam să le numim birouri, compartimente, servicii. Aşa cum sunt prezentate în 
organigramă sunt prezentate şi în ROF. Am zis măi poate că nu încăpea în pătrăţele, dar 
în ROF la fel sunt prezentate. Cred că este necesar totuşi să precizăm că ele sunt unele 
birouri, unele compartimente, unele...    
 
  D-na Neacşu: Executivul de faţă aveţi ceva de spus?     
 
  Dl Ambrozie: Termenul de compartiment nu există în legea salarizării 
unice. Numai birou sau serviciu. Deci să trecem un  termen care nu există în nici o 
legislaţie, îl trecem dacă doriţi dvs. cu cea mai mare plăcere. 
 
   D-na Neacşu: Consideraţi domnul Ambrozie că poate să rămână aşa 
organigrama?           
 
   Dl Ambrozie: Da. 
 
   Dl Dina: În mod normal trebuia să avem şi o căsuţă cu total  personal, 
personal de execuţie, personal de conducere. Nu avem. Mă interesează domn director,  
spuneţi-mi şi mie exact. 
 
  Dl Ambrozie: Există statul de funcţii  
 
  Dl Dina: Câte persoane avem angajate? 
 
  Dl Ambrozie: 367 conform hotărârii consiliului local.  
 
  Dl Dina: 367. Dacă mă poate ajuta cineva cu primăria. Câţi are? 
 



 29

  Dl Primar: 330. 
 
  Dl Dina: Pe aproape. În acest context am şi eu o întrebare. Dacă primăria 
are nevoie la cifre mai mici decât ADP-ul de o direcţie de resurse umane, ADP-ul la 
resurse umane care totuşi prestează o activitate aproape similară are o ceva care nu este 
denumit. Adică nu sunt expert, dar întreb. 
 
  Dl Ambrozie: Cred că trebuia să întrebaţi când a trecut organigrama 
primăriei  domnul consilier. Este problemă de organizare internă a domnului Primar. 
Noi ne-am organizat... 
 
  Dl Dina: Nu. Eu vorbesc la dvs. Am făcut o comparaţie şi am spus că 
primăria....  
 
  Dl Ambrozie: Este problemă de numărul de persoane angajate în acel 
birou.  
 
  Dl Dina: Corect. Activitatea de resurse umane consideraţi că ar trebui 
coordonată de cineva care are şi o funcţie în domeniul resurselor umane? 
       
  Dl Ambrozie: Coordonarea conform legii este direct a directorului general 
conform legii. Nu poate fi delegată altui director. 
 
  Dl Dina: Ok. Cine îşi asumă documentele pentru pensionare?   
 
  Dl Ambrozie: Directorul general.  
 
  Dl Dina: Nu. De la personal trebuie să existe cineva autorizat.. 
 
  Dl Ambrozie: Care le întocmeşte. 
 
  Dl Dina: Care are o funcţie de conducere.  
 
  Dl Ambrozie:  Nu, nu, care le întocmeşte. Nu trebuie să fie obligatoriu o 
funcţie de conducere. Directorul general îşi asumă responsabilitatea semnării pe 
documentele de pensionare sau de lichidare, de angajare. Conform legii de altfel.   
 
  Dl Dina: Doar de personal.  
 
  Dl Ambrozie: Un eventual şef la personal nu poate semna pe acele 
documente indiferent dacă se numeşte sau nu se numeşte şef.   
 
  Dl Dina: Dar a fost? 
 
  Dl Ambrozie: Niciodată.  
 
  Dl Dina: Mulţumesc. 
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  D-na Neacşu: Bun. Dacă numai sunt alte observaţii supun la vot proiectul 
în întregime. Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 23 de voturi pentru.  
 “Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, Statului de Funcţii şi a 
Regulamentului de Organizare şi Funcţionare ale Centrului Cultural European Sector 
6”. Avem expunerea de motive, raportul de specialitate, statul de funcţii, regulamentul, 
raportul comisiei 5. Şi acestea fiind spuse, dacă domnul consilier Dina... 
 
  Dl Dina: O întrebare. La comisii nu a venit centrul cultural european. Ce 
dată are, vă rog frumos, de înregistrare la S.T.  Scrie acolo pe proiect.   
 
  D-na Neacşu: 20. 03. 
  
  Dl Dina: Noi la mapa de comisie nu a fost de aia vă întreb.  
 
  D-na Neacşu: 20. 03.  
 
  Dl Dina: A venit după ziua comisiei. Şi atunci cine  a dat aviz la el vă rog 
frumos?  
 
  Dl Moisă: La noi la comisie a venit.  
 
  Dl Dina: Aţi fost după noi. Am înţeles, mulţumesc.  
 
  D-na Neacşu: Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 24 
de voturi pentru.  
 “Proiect de hotărâre privind acordarea scutirii la plata impozitului pe clădirile 
utilizate pentru activităţi social umanitare, pentru FUNDAŢIA FILANTROPICĂ 
METROPOLIS, FUNDAŢIA JOYO- SPRIJIN SOCIO-EDUCATIV PENTRU COPII, 
TINERI ŞI FAMILII ÎN DIFICULTATE şi FUNDAŢIA ESTUAR”. Avem aici expunerea 
de motive, raportul de specialitate,  raportul comisiei 5 şi al comisiei 1. Voturi 
împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 24 de voturi pentru.  
   „Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – 
“Strada Alexandru Borneanu nr. 20C”, Sector 6 pentru construire imobil 
multifuncţional pe un teren în suprafaţă de 378 m.p., proprietate privată persoană 
fizică”. 

Vă rog dl Avramescu. 
 
 Dl Avramescu: O rugăminte, citiţi raportul. 
 
 D-na Neacşu: Da. În raportul Comisiei de Urbanism scrie: “nu este 

explicat accesul pe proprietate; nu este prezentată soluţia privind asigurarea locurilor de 
parcare în incintă; informarea publicului conform H.C.L.S. 6 nr. 442/24.02.2011 nu 
apare”.  

 
 Dl Anton: Îmi cer scuze, informarea nu era necesară, e dinaintea aparaţiei.  
 
 D-na Neacşu: Bun, deci rămân celelalte două aspecte. Dl Arhitect Şef ce 

ne puteţi spune? 
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 Dl Avramescu: Nu. Aveam eu o precizare. Am vorbit cu dl Arhitect Şef , 

mi-a explicat că cel puţin în privinţa soluţiei de parcare lucrurile se vor rezolva la 
autorizaţia de construcţie. Spuneam doar că este un P+6 cu 2S, iar în acel 2S intră 
maxim 10 maşini raportat la suprafaţa pe care o au. Dacă îmi spune că la autorizaţia de 
construcţie se rezolvă, consider, merg pe ceea ce-mi spune dânsul, că este arhitectul 
primăriei şi am încredere că la autorizare proiectul nu va beneficia de acordul primăriei 
dacă nu rezolvă soluţia de parcare. Este chiar la staţia de metrou Grozăveşti într-un loc 
foarte aglomerat şi dacă nu rezolvă parcarea acolo, la un 2S+P+6, e problemă. De aceea 
am atras atenţia. Mulţumesc. 

 
 Dl Primar: Fac câteva precizări. Am stat de vorbă cu cei care vor să 

investească aici, e un proiect american, vor să integreze chiar şi staţia de metrou, gura 
de ieşire, e vorba de o clădire verde cu toate soluţiile moderne de ultimă oră, e ceva 
foarte interesant, cred că ar place oricui să avem aşa ceva. Ar fi prima clădire din 
România cu asemenea soluţii. 

 
 D-na Neacşu: Da. Supun la vot proiectul. Voturi împotrivă? Abţineri? 22 

de voturi pentru. Proiectul a fost adoptat. 
“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – “Valea 

Furcii nr. 138-140”, Sector 6 pentru construire locuinţă pe un teren în suprafaţă de 
320,78 m.p., proprietate privată persoană fizică”. 

Discuţii? Nu. Atunci supun la vot proiectul. Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul 
a fost adoptat cu 22 de voturi pentru.  

 
 Dl Avramescu: Fiţi amabilă dacă există raport şi dacă există vreo 

observaţie în raport să-mi spuneţi la toate. 
 
 D-na Neacşu: Nu există. Există raport, dar nu există observaţii. 
 
 Dl Avramescu: Bun, acolo unde există să le citiţi vă rog. Mulţumesc. 
 
 D-na Neacşu: “Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic 

de Detaliu – “Strada Eftimie Z. Croitoru nr. 26”, Sector 6 pentru construire locuinţă, 
pe un teren în suprafaţă de 449 m.p., proprietate privată persoană fizică”. 

În raport nu avem niciun amendament. Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a 
fost adoptat cu 22 de voturi pentru.  

“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – 
“Intrarea Ierbei nr. 8”, Sector 6 pentru construire locuinţă, pe un teren în suprafaţă de 
341,65 m.p., proprietate privată persoane fizice”. 

La raport nu avem nicio observaţie. 
 Vă rog, dl consilier. 
 
  Dl Anton: Aici era vorba de un acord al vecinului din ce am înţeles şi aş 
dori ca dl Arhitect Şef să ne confirme, au existat aceste discuţii, există şi acest acord, 
deocamdată doar verbal, sper de mâine să-l avem şi scris. 
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  Dl Arhitect Şef: Confirm că vecinul a fost ieri prezent împreună cu 
arhitectul dânsului, a confirmat că e de acord cu soluţia care a fost modificată de 
întocmitorul P.U.D.-ului. Din păcate am înţeles că nu a reuşit să ajungă astăzi să depună 
hârtia cu acordul lui. Bănuiesc că se va ţine de cuvânt şi nu va rămâne la nivel verbal. 
 
  D-na Neacşu: Ce consideraţi că trebuie făcut în această situaţie? 
Considerăm acordul ca fiind dat? 
 
  Dl Arhitect Şef: Din punctul meu de vedere, da. 
 
  D-na Neacşu: Dl Arhitect Şef, o să vă rugăm în cazul în care acest P.U.D. 
este aprobat să nu emiteţi autorizaţia de construcţie până nu vă este prezentat acordul 
respectiv. 
 
  Dl Arhitect Şef: Eu voi prezenta şi comisiei şi consiliului acordul scris al 
vecinului. 
 

 D-na Neacşu: Vă rugăm să ţineţi cont. Supun la vot proiectul. Voturi 
împotrivă? Abţineri? Cu 25 de voturi pentru proiectul a fost adoptat.  

“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – 
“Intrarea Golfului  nr. 1A”, Sector 6 pentru construire locuinţă  pe un teren în 
suprafaţă de 195,1 m.p., proprietate privată persoană fizică”. 

Dl Avramescu la comisia de urbanism nu avem niciun amendament.  
 
 Dl Anton: Mai era nevoie de avizul de circulaţie, nu l-am avut la comisie, 

l-am primit ulterior. Deci există şi avizul de la circulaţie. 
 

D-na Neacşu: Da. Bine. Supun la vot proiectul. Voturi împotrivă?
 Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 25 de voturi pentru.  

“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – “Strada 
Orşova nr. 84D”, Sector 6 pentru construire locuinţă şi garaj pe un teren în suprafaţă 
de 420 m.p., proprietate privată persoană fizică”. 

Nu există amendamente la comisie, deci voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a 
fost adoptat cu 24 de voturi pentru.  

“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – “Strada 
Dâmboviţa nr. 40”, Sector 6 pentru construire locuinţe colective si birouri pe un teren 
în suprafaţă de 2532,69 m.p., proprietate privată persoană fizică”. 

În raportul comisiei de urbanism ni se spune că … 
 
  Dl Anton: S-a făcut modificarea. Era o problemă că scria peste tot P+6 şi 

era de fapt P+6 retras. Deci s-a făcut modificarea necesară. E ok acum.  
 

 D-na Neacşu: Bun, deci amendamentul nu mai face obiect la momentul 
acesta.  

Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 24 de voturi pentru.  
“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – 

“Intrarea Foşnetului, nr. 5”, Sector 6 pentru construire locuinţă pe un teren în 
suprafaţă de 250 m.p., proprietate privată persoană fizică”. 
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În raport nu avem menţionate niciun fel de observaţii. Voturi împotrivă? 
Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 24 de voturi pentru.  

“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – “Intrarea 
Frasinului nr. 16A”, Sector 6 pentru construire locuinţă şi garaj pe un teren în 
suprafaţă de 200 m.p., proprietate privată persoană fizică”. 

Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 24 de voturi pentru.  
“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – 

“Strada Moineşti 50”, Sector 6 pentru construire locuinţa  pe un teren în suprafaţă de 
137 m.p., proprietate privată persoană fizică”.  

 Avem aici un amendament în raport şi spune: “cu respectarea menţiunilor 
vecinului de la adresa …”. Ce scrie aici? 

 
  Dl Anton: Vecinul a făcut un amendament cu ferestre, dacă nu mă înşel şi 

era ok. Să se păstreze limita pentru un gard, să poată pune un gard şi ferestrele.    
Voturi împotrivă? Abţineri? Proiectul a fost adoptat cu 24 de voturi pentru.  
“Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – “Sos. 

Virtuţii 6B”, Sector 6 pentru construire locuinţe colective pe un teren în suprafaţă de 
386,46 m.p., proprietate privată persoană fizică”. 

Avem şi aici, spune: “din documentaţie nu rezultă soluţia propusă pentru 
adăugarea parcării”. Ce ne spuneţi dl Arhitect Şef? Suntem la ultimul proiect. 
  
  Dl Arhitect Şef: Din câte ştiu eu orice P.U.D. are la momentul prezentării 
în consiliu aviz de la comisia de circulaţie, iar la faza de autorizaţie va trebui să 
demonstreze că asigură locurile de parcare conform hotărârii 66. 
 
  Dl Avramescu: Este aceeaşi discuţie ca cel de la Grozăveşti. În cazul 
acesta tot aşa o plombă într-un triunghi undeva între calea ferată şi o alee care se 
închide, e un S+P+5 etaje, iar în acel subsol numărate nu intră suficiente maşini cât 
pentru un P+5 etaje, care are şi funcţiune mixtă, adică de la început l-a gândit în aşa fel 
încât să facă orice acolo. De la locuinţe până la magazin şi de la birouri până la mai ştiu 
eu ce. Deci nu are suficient spaţiu pentru locurile de parcare. Dacă renunţă la parter şi 
face doar în sus, treaba lui, dar eu vă spun că în spaţiul de acolo nu intră suficiente 
maşini şi nici nu există spaţii de parcare împrejur. În momentul de faţă în locul respectiv 
este o parcare a blocului folosită de cele două P+8-uri de lângă.  
 
  D-na Neacşu: Şi propunerea dvs., d-le consilier care este? 
 
  Dl Avramescu: Sincer, nu eram de acord cu soluţia propusă prin planşele 
arhitecturale. Pentru că nu văd ce poate să vină în plus în momentul în care vine 
autorizaţia de construcţie având în vedere că un metru are tot o sută de centimetri şi la 
P.U.D. şi la autorizaţia de construcţie. S+P+5 etaje sunt S+P+5 etaje şi la autorizaţia de 
construcţie ş.a.m.d. Ştiu normativul, ştiu ce a dat comisia de circulaţie că i-a zis, 
conform, că aşa dă standard, dar dacă ar fi spus conform legii are nevoie de asigurarea 
unui număr de 25 de locuri de parcare atunci ar fi fost problemă că nu are unde să intre 
cu 25 de locuri de parcare, de exemplu.  
 
  D-na Neacşu: Deci, dvs. propuneţi să nu dăm acordul în teren, da? 
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  Dl Avramescu: Am cel puţin un exemplu în care dl Arhitect Şef mi-a spus 
că nu se poate lua în vecii vecilor autorizaţie de construcţie, iar două săptămâni mai 
târziu era autorizaţia de construcţie dată, în Sectorul 6. La o problemă, o casă privată, o 
construcţie fără autorizaţie făcută şi care nu avea cum să intre în legalitate. Două 
săptămâni mai târziu avea. Nu e vina d-lui Arhitect Şef, dar… 
 
  D-na Neacşu: Da, dl consilier Tulugea. 
 
  Dl Tulugea: Dar, după ce prezintă şi dl preşedinte al comisiei de urbanism 
constatarea dânsului.  
 
  Dl Anton: Deci am fost inclusiv la faţa locului, am văzut că într-adevăr 
spaţiul nu permite în niciun caz locurile de parcare aferente respectivului imobil şi mai 
ales că este în spate, foarte aproape, la 5 m, să zic aşa, este şi calea ferată, foarte aproape 
şi pe acolo va trebui să facă calea de acces. 
 
  D-na Neacşu: Am înţeles. Bun şi dvs. întrucâtva susţineţi punctul de 
vedere al d-lui consilier Avramescu. 
 
  Dl Anton: M-am abţinut inclusiv în comisie.  
 
  D-na Neacşu: Acestea fiind spuse. Dl Arhitect Şef. Dl Tulugea întâi şi 
apoi dl Arhitect Şef. 
 
  Dl Tulugea: Aşa că dânsul e de specialitate. Nu, întâmplător eu locuiesc în 
unul din cele două blocuri care au parcarea,… 
 
  Dl Dina: Adică întâmplător locuiţi… 
 
  Dl Avramescu: Cred că întâmplător, d-le Tulugea, nu intenţionat locuiţi 
acolo pentru acest P.U.D..  
   
  Dl Spiridon: Nu, intenţionat stai în cele… 
 

Dl Avramescu: Special pentru acest P.U.D. v-aţi mutat acolo, nu?  
 
Dl Tulugea: Da, vă conversaţi după şedinţă dvs. şi vă puneţi de acord, din 

punct de vedere gramatical.  
Deci, sunt locuri amenajate pentru parcare din proiectarea blocurilor, deci de 

acum 30 de ani, în jur de 30 de locuri, maşini sunt cred că în jur de 300. În momentul în 
care această soluţie, sigur personal sunt pus într-o încurcătură. Structura mea nu poate 
să fie de acord ca să împiedicăm pe cineva să-şi folosească un teren proprietate privată, 
dar în momentul de faţă cred că soluţiile tehnice şi urbanistice nu sunt cele mai 
potrivite. Cred că în final, sigur aceşti oameni, acest om care e posesorul terenului va 
trebui să-şi folosească terenul, nu se pune în discuţie, dar nu cred că în asemenea 
variantă şi pentru un asemenea obiectiv acolo. Eu nu ştiu ce urmează să se facă … 
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 D-na Neacşu: Da dl consilier am înţeles, toată lumea este de acord 
asupra….  

 
Dl Primar: Să nu se voteze. 
 
D-na Neacşu: Da, exact. Bun, dl Arhitect Şef ce mai doriţi să completaţi 

fiindcă punctele de vedere ale membrilor comisiei de urbanism vedeţi că sunt la unison 
şi extrem de tranşante. 

 
 Dl Arhitect Şef: Eu nu vreau să vorbesc neapărat legat de acest P.U.D., ci 

vreau să amintesc membrilor şi ai comisiei de urbanism şi ai întregului consiliu că un 
plan de urbanism de detaliu nu face altceva decât stabileşte nişte, adică ce poate să 
modifice faţă de reglementările generale de urbanism decât nişte retrageri faţă de nişte 
limite laterale. În cazul de faţă, să vorbim, ceea ce s-a propus prin P.U.D.-ul respectiv, 
un regim de înălţime, un procent de ocupare a terenului şi un coeficient de utilizare a 
terenului care se înscrie în regulamentul general de urbanism. Că la faza de autorizaţie 
va reuşi să construiască P+5 sau va reuşi să construiască doar P+2 sau va avea subsol 
sau nu sau va asigura locurile de parcare câte sunt necesare în funcţie de ce funcţiuni va 
avea în clădire, asta se va vedea în momentul respectiv. Este prin acest P.U.D. propusă 
o clădire care are nişte funcţiuni, nişte reglementări, un regim de înălţime şi nişte 
posibilităţi de ocupare a terenului respectiv.  

 
 D-na Neacşu: Da, mulţumim frumos dl Arhitect Şef. Dl Cursaru.  
 
 Dl Cursaru: Asta înseamnă că dacă stăm puţin suntem atenţi la ceea ce 

vrea să spună dl Arhitect Şef, că în acest moment dacă vom aproba acest P.U.D. vom 
face, dacă vreţi, o bonificaţie pentru proprietarul respectivului teren care-şi va putea 
vinde respectivul teren, crescând valoarea acestuia artificial prin faptul că el poate 
construi acolo o anumită clădire sub o anumită formă, deşi poate că nu e treaba noastră 
ce face... 

 
 D-na Neacşu: Da. Acum bine, dl Cursaru, exact nu cred că asta este 

raţiunea noastră aici… 
 
 Dl Cursaru: Era doar un mic detaliu. 
 
 D-na Neacşu: Noi avem prezentat un document pe care îl vom aproba sau 

nu. Şi tocmai de aceea să-l supunem la vot. Voturi împotrivă? Abţineri? Toată lumea. 
Bun, deci dl Secretar mă roagă să citesc din Legea 350/2001 privind amenajarea 
teritoriului şi urbanismului că “în termen de maxim 30 de zile de la finalizarea 
dezbaterii publice şi înaintarea expunerii de motive elaborate de Primar şi a raportului 
de specialitate elaborat de către Arhitectul Şef consiliul local are obligaţia să emită o 
hotărâre prin care aprobă sau respinge documentaţia de amenajare a teritoriului sau 
urbanism. 

 
 Dl Secretar: Deci, proiectul nu pică cum se spune, e hotărâre de 

respingere.  
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Dl Stan: Deci, nu putem să ne, putem decât să ne. 
  
D-na Neacşu: Deci, acest document este respins. Am zis bine? 
 
Dl Secretar: Şi se va emite hotărâre de respingere. 
 
Dl Dina: Da. Prin majoritatea voturilor de abţinere el se consideră respins.  
 
D-na Neacşu: Exact.  

Stimaţi colegi am ajuns în fine la ultimul punct pe ordinea de zi. 
 Dl Cursaru. 
 
  Dl Cursaru: D-le Primar am două sesizări care vin în întâmpinarea 
cetăţenilor şi care vi se adresează direct, vă roagă oamenii din Sectorul 6 după cum 
urmează: prima sesizare se referă la cetăţenii care-şi au copiii la grădiniţa M.Ap.N. din 
Calea Plevnei nr. 137B. O bună parte din aceşti oameni locuiesc în sectorul 6 şi vă 
roagă insistent să permiteţi prin discuţiile pe care le aveţi cu firmele care ridică 
maşinile, vă roagă ca în intervalul orar 730 – 930 

şi 1530 – 1730, dacă este posibil să nu se 
ridice maşinile din faţa grădiniţei pentru că părinţii nu au cum să-şi ia copiii din unitatea 
şcolară, precum că nu există acolo parcări amenajate. Intervalul orar 730 – 930 

şi 1530 – 
1730. Nu există zonă amenajată de parcare. Aceasta este prima sesizare şi vă mulţumesc.  
 A doua este referitor pentru cetăţenii din spatele pieţii Moghioroş, Calea Braşov 
nr. 19, acea alee din spatele pieţii care merge paralel până spre secţia de poliţie a devenit 
o alee insalubră, o alee care este tot timpul inundată şi deşi, curios, secţia de poliţie este 
la 200m, a devenit şi nesigură pentru locuitorii de acolo. Aşa mi-au spus, nu vreau să 
spun nimic mai mult de atât pentru că mulţi …… 
 
  Dl Primar: Este aleea care face legătura cu secţia de poliţie. 
 
  Dl Cursaru: Exact. Care iese din … 
 
  Dl Primar: Înseamnă că poliţiştii sunt cei care…. 
 
  Dl Cursaru: Eu acum vă spun ce problemă au ridicat oamenii şi vă roagă 
dacă se poate acea alee să poată fi refăcută pentru că este inundată de foarte mulţi ani şi 
din faţă şi din spatele blocului, imediat acolo.   
 
  Dl Primar: Am notat reabilitarea, dar cu siguranţa, nu cred.  
 
  Dl Cursaru: Întotdeauna oamenii când spun mai spun şi în plus decât 
trebuie. Mulţumesc. 
 
  Dl Buznicea: Îmi cer scuze că trebuie să intervin, dar mi se pare puţin 
anormal ce s-a propus adineauri. Eu ştiu că daca e oprirea interzisă, e oprirea interzisă şi 
pentru salvare şi pentru poliţie. Încercăm să facem trafic de influenţă ca să lăsăm 
maşinile să parcheze pe loc interzis? Poate n-am înţeles bine.  
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  Dl Tulugea: Aia e problema poliţiei vine şi-l sancţionează că a oprit. 
Problema era să nu le ridice maşinile.  
 
  Dl Cursaru: Corect. Îşi lasă părintele copilul la grădiniţă, e o chestie 
absolut normală.  
 
  Dl Buznicea: Dacă-i lege nu-i tocmeală. Asta nu înţeleg. 
 
  Dl Tulugea: Da, dar nu e treaba noastră. 
 
  Dl Primar: Nu, am luat act şi o să discut problema asta, strict numai în 
zona aceea. 
 
  Dl Avramescu: În primul rând că la începutul şedinţei au fost înmânate 
două puncte de vedere, iar primul punct de vedere care trebuia susţinut înainte de 
votarea rectificării bugetare nu a fost citit aşa cum a fost înmânat din partea Grupului  
Iniţiativa Favorit, deci Grupul Iniţiativa Favorit nu Pro Cinema Favorit.   
  Dă citire adresei nr. S.T. 127/27.03.2012 de la Grupul Iniţiativa Favorit, 

anexă la procesul verbal. 
   
 Înţeleg atunci de ce nu a fost citit de către colegul Buznicea.  
 D-na preşedinte mai am o sesizare venită tot din partea Grupului Iniţiativa 
Favorit, dacă doriţi s-o ciţiţi dvs., dacă nu … 
 
  D-na Neacşu: Vă rog, daţi-i citire.  
 
  Dl Avramescu:… o citesc tot eu.    
 Dă citire adresei nr. S.T. 128/27.03.2012 de la Grupul Iniţiativa Favorit, 

anexă la procesul verbal. 
 Vă dau, că nu am decât acest exemplar şi rămâne la preşedintele de şedinţă. 
 Astea sunt cele două interpelări pe care le-am avut de citit. În afară de acestea 
două mai am una referitoare la situaţia din şcoli cu clasa pregătitoare şi clasa I. Vă dau 
un singur exemplu, nu dvs. d-na preşedinte că dvs. bănuiesc că ştiţi mai bine decât mine 
care este situaţia şi cât de complicată este şi de deranjantă pentru toţi. La faza 1 pe 100 
de locuri se înscriu 40 de oameni. Mai sunt încă 9 care deşi au domiciliul acolo nu vin la 
faza 1. Rămân 9 locuri blocate. La faza a II-a, etapa a II-a, vin pentru cele 51 de locuri 
rămase libere vin 55 de persoane, 4 trebuie date, nu 55, vin 54 de persoane, deci un nr. 
de 3 locuri în plus. Din cele 55, 3 trebuie date afară, se face selecţia, se pun în ordine şi 
avem 4 dosare cu punctaj identic. Din cele 4 dosare unul trebuie păstrat 3 trebuie 
eliminaţi. Cum se întâmplă că e o situaţie de genul acesta în condiţiile în care oamenii 
au acelaşi punctaj, aceeaşi bifă pe criterii generale şi criterii specifice, pe ce bază sunt 
daţi afară? Nu aştept un răspuns pentru că pe astfel de situaţii solicitarea pe care o am 
faţă de primărie şi din partea consiliului local către Administraţia Şcolilor, este că acolo 
unde există număr mic de cereri în plus să poată fi suplimentat prin finanţare locală 
numărul de locuri astfel încât să nu se ajungă la… 
 
  D-na Neacşu: Numărul de clase, vorbim de suplimentarea planului de 
şcolarizare nu de … 
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  Dl Avramescu: Nu, nu de numărul de clase, este vorba de la 25 la 26 de 
copii într-o clasă de exemplu, pentru că avem experienţa anilor trecuţi în care ştim că 
într-o clasă sunt mult mai mulţi decât 25. 
 
  D-na Neacşu: Dl Consilier, acestea sunt discuţii care cred eu, nu fac 
obiectul şedinţei consiliului local, pentru că sunt la nivelul de decizie al consiliilor de 
administraţie al unităţilor de învăţământ pe de-o parte, precum şi ale Inspectoratului 
Şcolar pe de altă parte. În cazul în care numărul cererilor pe care unitatea de învăţământ 
le-a înregistrat este mult mai mare decât numărul locurilor pe care le are prin planul de 
şcolarizare aprobat poate să facă, ca în fiecare an până acum, cerere de suplimentare la 
Inspectoratul Şcolar General şi în aceste condiţii Administraţia Şcolilor este obligată să 
asigure finanţare pentru aceste locuri, nu e o chestiune la latitudinea Administraţiei 
Şcolilor dacă finanţează sau nu. Este obligatoriu acest lucru.  
 
  Dl Avramescu: Bun, atunci răspunsul este favorabil. 
 
  Dl Tulugea: Eu nu am o interpelare am o rugăminte către colegii care au 
constituit Iniţiativa Favorit şi asta la modul cel mai sincer şi constructiv. Dânşii ne pot fi 
de mare folos dacă ar veni cu aceste materiale mult înaintea şedinţelor de consiliu 
pentru că personal nu cred că are vreo eficienţă să citim aici un material de 3 pagini într-
un sfert de oră. Deci ar fi bine, să fie băgate conform legii cu 30 de zile înainte de 
şedinţă, consilierii să fie avizaţi, după care desigur invitaţia e permanentă poate să 
participe la şedinţă şi să vină cu întrebări şi interpelări prin intermediul unui consilier 
referitor la problemele ridicate de dânşii şi sau constatările pe care le-au făcut. Atât. Vă 
mulţumesc. 
 
  Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Să ştiţi că propunerile sunt trimise 
încă din februarie. Aşa că nu e o noutate, nu s-a dat curs la ele. Nu s-a răspuns. Suntem 
dispuşi în orice moment numai să ne solicite că nu pot aşa să bat la uşa d-lui Primar: am 
venit cu o plângere. Nu, se ştie că iniţiativa primăriei este pentru acest Centrul Cultural. 
Iar propunerile care au fost citite astăzi au şi un nr. de înregistrare. 
 

 Dl Popescu: În anul 2009 Administraţia Şcolilor a făcut către Ministerul 
Dezvoltării şi Turismului o propunere, un proiect prin Agenţia de Dezvoltare 
Bucureşti-Ilfov construirea unei săli de sport la liceul Gheorghe Asachi. Au trecut 
atâţia ani ar trebui executivul să verifice de ce acest proiect a fost respins 
considerând că este neeligibil având în vedere că s-au construit atâtea săli de sport în 
atâtea  localităţi fără perspectivă şi e clar ce înseamnă fără perspectivă şi având în 
vedere că orice copil, orice tânăr orice persoană atrasă de sport îi scoate din cârciumi 
şi din alte, deci ar fi bine şi chiar executivul să vadă ce se întâmplă cu acest proiect 
de ce a fost considerat că nu este eligibil şi să spună concret că nu este eligibil pentru 
că: a), b), c). 

A doua chestie, în 2009 pe str. Romancierilor, Aleea Sănduleşti era şi o baterie de 
aproape 100 de garaje, 104. S-a făcut un proiect s-a votat s-au dat jos garajele, peste 
o sută de oameni au pierdut acele locaţii, care oricum le foloseau ca acest teren să 
stea gol de atâta timp, din 2009, de fapt nu este gol, ci este o crescătorie naturală de 
şobolani. Dacă cumva executivul ştie ce se poate, se prevede ceva să se construiască 
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acolo, e vreo investiţie? Ce se întâmplă cu acest teren? Sau poate e pus deoparte ca 
între timp să vină altcineva să facă altceva. 

De asemenea, revin cu interpelările făcute la începutul anului 2009 privind 
situaţia terenurilor rămase libere după demolarea întreprinderilor Tricodava, 
Electrotehnica. Care este situaţia juridică a acestor terenuri pentru că în acest 
moment aceste terenuri sunt nişte maidane. Dacă eventual impactul ăsta în care se 
află investiţiile în domeniul construcţiilor imobiliare e clar că este evident poate s-ar 
putea face alte demersuri astfel încât să se construiască acolo nişte întreprinderi, 
nişte …, deci altceva, în acel loc, pentru că ştim că sectorul 6 era un sector industrial, 
care asigura locuri de muncă, un sector care asigura la bugetul naţional, numai că 
acum sunt nişte maidane acolo. Le-au pus jos şi sunt nişte maidane.  
Şi de asemenea pe b-dul Timişoara, am mai făcut această interpelare acum câţiva 

ani, în spatele unităţilor REBU şi URBAN s-a făcut o investiţie, un parc de distracţii 
foarte frumos, o investiţie de perspectivă pentru distracţia, numai că vecinătatea este 
nefericită şi dacă cumva se ştie dacă este vreun termen în care să se mute acest 
REBU şi acest URBAN ca să dezvolte zona în perspectivă că e chiar nefericită 
această vecinătate, locuri de joacă pentru copii, pentru tineret, ci depozit de gunoaie 
şi alte, deci focar de infecţie, pentru că REBU şi URBAN-ul cu maşinile acelea ale 
lor chiar că sunt nişte focare de infecţie. Vă mulţumesc.  

 
 Dl Avramescu: Nu apucasem să termin, am primit şi mulţumesc ADPDU 

pentru răspunsul la interpelarea făcută în şedinţa din februarie, de fapt atunci a ajuns 
în februarie la ADPDU interpelarea referitor la defrişările din zona afectată de 
lucrările la metrou nu conţine situaţia investiţiilor făcute în anul 2011 pe toată acea 
zonă de către ADPDU investiţii care au fost anulate 2-3 luni mai târziu prin 
începerea lucrărilor la metrou. Aştept completare pentru că este interesantă.  

Încă o întrebare executivului referitoare la cine şi de ce plantează stâlpi de 
protecţie pe strada Sibiu între intersecţia cu b-dul 1 Mai, între b-dul 1 Mai şi b-dul 
Dr. Taberei şi aş dori ca în răspuns să se caute ca explicaţii ceva mai bun decât 
protecţia spaţiului verde de masini parcate. Deci, în acest moment se plantează stâlpi 
de protecţie pe marginea spaţiului verde, scuarul din centrul b-dului Sibiu, între 
1Mai şi Favorit şi aş dori să ştiu cine efectuează lucrările şi care este motivaţia lor. 
Mulţumesc.  

 
  Dl Ambrozie: ADP-ul plantează stâlpii pe b-dul Sibiu, o să plantăm numai 
pe o singură parte acolo unde încercăm să protejăm, ca să nu vă răspund că se parchează 
maşini pentru că nu se parchează maşini, o să vă dau răspunsul exact, protejăm sistemul 
de irigaţii din acel scuar. Trecerea maşinilor peste acest sistem de irigaţii ne costă foarte, 
foarte mult în permanenţă. Dacă aţi trecut în acea zonă o să vedeţi anumite zone pe care 
nu mai este iarbă tocmai din cauză că maşinile au trecut pe spaţiul verde. Dacă reuşim 
să disciplinăm concetăţenii îi scoatem.  
 
  D-na Neacşu: Acestea fiind spuse, nu mai sunt alte interpelări, vă 
mulţumesc pentru … 
 
  Dl Dina: D-na preşedinte chiar m-aţi uitat? 
 
  D-na Neacşu: A, dl Dina, vai de mine cum să vă uit?  
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  Dl Dina: D-na preşedinte şi eu la rândul meu vreau să vă mulţumesc 
pentru un răspuns solicitat de la ADPDU şi de asemenea mulţumesc şi pentru un 
răspuns nesolicitat de la Investiţii. Dacă primesc şi de la Investiţii răspunsuri pe care le 
solicit mă voi declara şi mai mulţumit.  
 Mergem mai departe către dl Primar.  
 D-le Primar dacă puteţi am şi eu o rugăminte prin dvs. către executiv din luna 
octombrie a anului trecut respectiv 2011 nu mai sunt actualizate pe site-ul instituţiei 
datele conform H.G 145/2008 respectiv informarea publică cu privire la datoria publică 
locală. Acest lucru l-am învederat de nenumărate ori. Cu toate că avem servicii de 
consultanţă financiară, cu toate că avem servicii de optimizare a fluxurilor financiare la 
care plătim sume cu 6 cifre annual, poate chiar 7, nu suntem în măsură să cunoaştem cu 
adevărat gradul de îndatorare publică al primăriei. Acest lucru nu l-am avut nici pe 31 
ianuarie la buget, nu l-am avut nici astăzi la sfârşitul lunii martie la rectificarea 
bugetară. Acest lucru este asumat prin H.G. şi de asemenea prin toate hotărârile de 
consiliu local care implica obligativitatea pentru executiv să facă acest lucru ori de câte 
ori am contractat sau rectificat un împrumut şi avem şi aici slavă domnului peste o 
duzină de astfel de hotărâri în mandatul acesta, ce îmi puteţi spune despre lucrul acesta? 
 
  Dl Primar: Nu este niciun secret dvs. ştiţi foarte bine, s-a declarat de 
atâtea ori, nu am ştiut că nu este, sunt chiar curios dacă este postat sau nu… 
 
  Dl Dina: Nu este şi aici vă solicit să-mi acordaţi încrederea că ştiţi că eu 
mă uit peste tot. 
 
  Dl Primar: Ok este de 18%.  
 
  Dl Dina: Bine, dar să-l punem public, să-l arătăm…  
 
  Dl Primar: Da suntem chiar printre cele mai …. 
 
  Dl Dina: Da, este o informaţie de interes public care trebuie publicată. Şi 
atunci dispuneţi colegilor şi … 
 
  Dl Primar: Nicio problemă.    
 
  Dl Dina: Mulţumesc frumos. D-le Primar, în şedinţa din 28.02.2012 şi 
aveţi şi procesul verbal acolo la dosarul de şedinţă, pagina 17 jos începutul paginii 18, 
v-am învederat faptul că am două cereri care între timp se făcuseră 3, respectiv 
34345/03.11.2011, 34120/02.11.2011 la care am făcut o revenire în 2012, respectiv 
3623/05.02. în care m-aţi asigurat că voi primi răspunsurile solicitate în baza legii 
accesului la informaţiile publice. Se pare că în şedinţa trecută dl Secretar Gheorghe 
Floricică şi-a asumat şi dumnealui această sarcină de a-mi oferi răspunsul la cele 3 
solicitări, dar se pare că şi pe dumnealui, ca şi pe dvs. d-le Primar sistemul v-a înfrânt, 
că am mai avut cândva un preşedinte de ţară care a fost înfrânt de sistem. Şi atunci vin 
şi vă întreb, am spus data trecută că citez: “sunt dispus să”, ca de azi înainte, de mâine o 
să fac acest lucru pentru că nu mai am altă cale, să apelez cum am spus în 28 februarie 
la celelalte “mijloace legale, civile şi penale de care dispun în baza legii” pentru a 
încerca să obţin aceste informaţii cu caracter public. Ce îmi puteţi spune despre aceste 
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cereri, deci eu am manifestat de o jumătate de an clemenţă faţă de această 
obstrucţionare a legii şi a mea personală? Ce îmi puteţi spune dvs. d-le Primar şi dvs. d-
le Secretar care aproape v-aţi angajat că voi primi un răspuns, dacă nu mi-a dat altcineva 
îl ve-ţi rezolva dvs. personal?  
 
  Dl Secretar: Pot să vă răspund d-le consilier?  
 
  Dl Dina: Vă rog.  
 
  Dl Secretar: Dacă mi-aduc bine aminte dvs. aţi făcut precizarea că de ce  
m-aş băga eu într-o asemenea situaţie când practic nu este treaba.... 
 
  Dl Dina:  Este treaba executivului, respectiv prin Direcţia de Investiţii.  
 
  Dl Secretar: Exact. Aşa prin Direcţia de Investiţii.  
 
  Dl Dina: da, cum să nu, scrie la procesul verbal.  
 
  Dl Secretar: Am avut, am avut, m-ascultaţi şi pe mine puţin? 
 
  Dl Dina: Da, deschid calculatorul ca să vă citesc.   
 
  Dl Secretar: Am avut două sau trei discuţii cu dl director Preda şi mi-a 
garantat că el va efectua aceste răspunsuri şi vi le va transmite. Mai mult de atât ce să vă 
spun pentru că obligaţiile fiecărui compartiment, fiecărui funcţionar este de a se achita 
de sarcini. Eu mai mult de atât nu pot să-l forţez sau să intru în baza lui de date sau în 
biroul lui sau în fişetului lui să-i fac lucrarea. Deci asta este părerea că dumnealui a 
amânat şi v-a amânat şi ne-a amânat pe toţi cu aceste răspunsuri.  
 
  Dl Dina: Am înţeles. Înţeleg că i-aţi învederat faptul că are obligaţia legală 
să răspundă la aceste lucruri? 
 
  Dl Secretar: Nu numai că i s-a făcut această precizare, el are chestia asta şi 
în fişa postului ca orice funcţionar, de îndatorirea pe care o are.  
 
  Dl Dina: Şi atunci, deci i-aţi învederat că dacă are în fişa postului, face pe 
undeva într-o anumită materie legală se încadrează la neglijenţă în serviciu... 
 
  Dl Secretar: Nu, nu i-am mai făcut precizările consecinţelor ce vor urma. 
 
  Dl Dina: Am înţeles. Bine le-am făcut eu acum public, către toţi care sunt 
în această cauză.  

Mergem mai departe. Am avut o şedinţă de dezbatere publică cu privire la 
rectificarea de buget acum o lună şi câteva zile. La vremea respectivă am fost asiguraţi 
prieteneşte că în foarte scurt timp o să primim şi procesul verbal de la şedinţă. Ni s-a 
spus nu luaţi notiţe, nu filmaţi, nu pozaţi că în cel mai scurt timp posibil veţi primi. Pot 
să spun şi cine a zis era dl Văduva, era dl Mihai Anghel şi era şi dl director al  
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Administraţiei Publice. Respectuos întrebăm executivul în ce stadiu se află acest proces 
de redactare a minutei şedinţei de dezbatere publică de acum o lună şi 5 zile? 

 
 Dl Primar: Chiar e o problemă, adică nu ţineţi minte ce s-a discutat? 
 
 Dl Dina: Nu, noi vrem acel document oficial pentru a ne putea susţine şi 

noi la rândul nostru oficial după aceea poziţiile pe care le-am adoptat, care în alte 
alocuţiuni au fost distorsionate şi emise în mod distorsionat. Atunci când vom avea acel 
document oficial vom putea şi noi la rândul nostru să prezentăm, uitaţi aceasta a fost în 
plan poziţia noastră cu privire la diverse lucruri. 

 
 Dl Primar: Eu nu ştiu dacă o persoană prezentă, chiar eu în sine pot să vă 

garantez că la o dezbatere publică puteţi să aveţi şi succes, dl Dina.  
 
 Dl Dina: Eu v-am întrebat de procesul verbal.  
 
 Dl Primar: Îmi pare rău, dvs. acum v-aţi enervat, v-aţi, îmi pare rău... 
 
 Dl Dina: Îmi pare rău, eu nu am spus nici măcar o vocală în acea şedinţă 

de dezbatere publică. O vocală nu am spus. Dar, repet mă interesează când sau în ce 
stadiu este procesul de redactare a minutei?  

 
 Dl Primar: Dacă aveaţi o bănuială că nu vi se dă redactarea acelei 

întâlniri, trebuia să vă înregistraţi singur. Care-i problema?  
 
 Dl Dina: Poftim, trebuia să... 
 
 Dl Primar: Trebuia să vă înregistraţi singur. Care-i problema?  
 
 Dl Dina: Deci, revin, eu solicit documentul oficial în baza legii 

transparenţei publice care spune că o şedinţă de dezbatere publică se încheie cu o 
minută care se face ulterior publică. 

 
 Dl Primar: Uite, obligaţia asta nu ştiu dacă o am.  
 
 Dl Dina: Consultaţi, dacă mai e responsabilul cu transparenţa în sală că 

nu.. 
 
 Dl Primar: Uite, chiar asta nu ştiu.  
 
 Dl Dina: Da, atunci noi respectuos vă mai întrebăm încă odată dacă ştiţi în 

ce stadiu este procesul de redactare a minutei? 
 
 Dl Primar: Probabil că există, nu ştiu să vă spun. 
 
 Dl Dina: Am înţeles. Bine, mergem mai departe. Avem în derulare un 

program multianual aprobat de consiliul local cu privire la reabilitarea termică. Acest 
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program, după ce consiliul local l-a aprobat, a devenit imperativ pentru executiv, corect 
până aici? 

 
 Dl Primar: E o prioritate într-adevăr. 
 
 Dl Dina: Şi a devenit imperativ, adică consiliul local când dă o hotărâre 

executivul o duce la îndeplinire. Am făcut în baza programului multianual documentaţii 
tehnico-economice? Am făcut. Am făcut în baza acestuia alocări financiare în fiecare an 
din anii din proiectul de reabilitare multi anuală? 

 
 Dl Primar: Ce vreţi să spuneţi, că nu înţeleg?  
 
 Dl Dina: Păi, dacă am respectat programul multianual aprobat de consiliul 

local care însemna să facem documentaţii, să facem alocaţii bugetare... 
 
 Dl Primar: Cine să respecte? Dvs. să respectaţi? Că nu am înţeles. 
 
 Dl Dina: Nu, dvs, executivul. 
 
 Dl Primar: Dvs. doar aprobaţi. 
 
 Dl Dina: Da. 
 
 Dl Primar: Bun şi care e problema dvs.? 
 
 Dl Dina: Şi am întrebat dacă pentru executiv aceste lucruri sunt 

imperative, adică trebuie duse la îndeplinire.  
 
 Dl Primar: Normal, logic.  
 
 Dl Dina: Deci, în fiecare an aţi făcut documentaţii... 
 
 Dl Primar: Puneţi întrebări retorice d-le Dina, ce vreţi să faceţi? 
 
 Dl Dina: Nu, e introducerea. Deci... 
 

 Dl Primar: Haideţi, că cred că toţi sunt, dacă ar avea numai introducerea, 
credeţi că timpul meu nu costă sau este opt seara, staţi puţin, nu sunt obligat să vă ascult 
până la două. Eu ştiu câte întrebări aveţi dvs.? 
 
 Dl Dina: Păi, atunci puteţi să vă retrageţi şi eu vă dau în scris şi oricum 
aştept răspunsul dvs.. 
 
 Dl Primar: Chiar vă rog. Că totul are o limită. 
 
 Dl Dina: Dar profit de ocazie că aveţi amabilitatea deosebită să fiţi prezent 
în sală şi vă adresez personal. 
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 Dl Primar: Totul are o limită, cu toţi, nu vă supăraţi. 
 
    Dl Dina: Nu mă supăr deloc. 
 
 Dl Primar: Nu vă supăraţi, dar totul are o limită nu se poate să vă 
suportăm toate nereuşitele dvs. din viaţă aici, nu ştiu, frustrările dvs.. 
 
 Dl Dina: Opa, interesant. Atingem aspecte personale. Pot să fac şi eu acest 
lucru. Să atingem aspecte personale ale vieţii de familie. 
 
 D-na Neacşu: Dl consilier Dina,vă rog frumos, haideţi să nu intrăm în 
acest fel de dialog. 
 
 Dl Dina: Da, deci revenim. Deci, ok. Eu am pus nişte întrebări şi acum vin 
şi vă spun... 
 
 D-na Neacşu: Şi vă rog să finalizaţi că mai aşteaptă şi alţi colegi.  
 
 Dl Dina: Păi, tocmai vroiaţi să încheiaţi şedinţa. 
 
 D-na Neacşu: Păi, uite că între timp s-au mai... 
 
 Dl Dina: S-au deşteptat. Este foarte bine. 
 
 D-na Neacşu: S-au mai trezit şi alţii... 
 
 Dl Dina: Să ştiţi că este în interesul comunităţii cât mai mulţi să ne 
lămurim problemele. 
 Deci, un program multianual este imperativ, asta am reuşit să aflăm în această 
seară. În acest context, d-le Primar şi stimaţi colegi, vreau să învederez consiliului local 
că avem un program multianual, aprobat prin hotărârea consiliului local 167/2009, care 
nu este respectat. Şi vin şi spun despre ce este vorba, am instituit în 2009 un program 
multianual cu etapizare în cifre, în unităţi şi în bani prin care trebuia să ducem la 
îndeplinire până anul acesta 200 de unităţi smart parking pe teritoriul Sectorului 6. Dacă 
proiectul multianual de reabilitare termică este imperativ pentru dvs., ce îmi puteţi 
spune despre caracterul imperativ al celuilalt program multianual aprobat de consiliul 
local, respectiv 200 de smart parking-uri până în anul 2012, adică anul acesta? 
 
  Dl Primar: D-le Dina, imperativ e doar în capul dumneatale. Dacă vii şi cu 
bani de acasă să facem 200 de parcări de-astea. Eu aş fi vrut să fac 2000 nu 200. Trebuie 
să mai ai şi bani, dl Dina, pentru aşa ceva. 
 
  Dl Dina: Păi şi atunci de ce aţi insistat pentru..., aţi propus consiliului să 
existe un proiect de program multi anual 2009-2012.. 
 
  Dl Primar: Eu am supus votului.. 
 
  Dl Dina: Da. Deci dvs. aţi cerut.. 



 45

  Dl Primar: ........ştiţi foarte bine asta. 
 
  Dl Dina: Nu, avem alocări pe unităţi şi pe bani pe acel proiect în mod 
similar cu proiectul de reabilitare termică. Blocuri reabilitate şi sume alocate. De ce într-
un caz se respectă hotărârile consiliului local, de ce în celălalt caz nu se respectă 
hotărârile consiliului local? 
 
  D-na Neacşu: D-le Dina, vă rog frumos, mai aveţi şi alte propuneri de 
interpelări? 
 
  Dl Dina: Da, mai am, uitaţi. Da, da, dar aştept un răspuns aici. 
 
  Dl Stan: Vreau şi eu să interpelez, vă rog frumos.  
 
  Dl Dina: Înscrieţi-vă domnul... 
 
  Dl Stan: M-am înscris acum, aştept răspuns.  
 
  Dl Tulugea: D-na preşedinte, pentru că văd că microfonul nu merge, am 
rugămintea la dvs. consultaţi.... 
 
  Dl Dina: D-na preşedinte, eram totuşi la... 
 
  Dl Tulugea: ... ceilalţi consilieri dacă mai au interpelări, dacă nu să rămână 
dl Dina aici să prezinte toate problemele.  
 
  Dl Dina: Dacă nu aveţi nimic împotrivă d-le Primar... 
 
  Dl Primar: Dl Dina, vă aşteptăm cu întrebările în scris, vă rog mult de tot. 
Mulţumesc. Bună seara. 
 
  Dl Dina: Da, ok, este oricum o atitudine demnă de un conducător al 
administraţiei publice la nivel de sector, în care este refuzat dialogul, în care cu 
obstinaţie nu se oferă răspunsuri în baza Legii 544 ş.a.m.d.. 
  Dl Primar: Doar că cunoşti legile astea nu înseamnă că eşti şi sănătos la 
cap, domnule.  
 
  Dl Dina: Da, mulţumesc pentru tenta personală d-le Primar. În ceea ce 
priveşte sănătatea mea cred că e cazul să lăsăm organe cu competenţe medicale să se 
pronunţe. Dar, oricum este de apreciat o atitudine de edil şef al unui sector. D-na 
preşedinte, eu oricum voi continua să, chiar şi în lipsa d-lui Primar care recurge la astfel 
de metode. 
 
  Dl Stan: Mă înscriu la cuvânt. 
 
  Dl Dina: Da. De asemenea vreau să solicit executivului sprijinul pentru o 
hotărâre de consiliu local care să ne ajute să facem o hotărâre prin care dl Primar să ne 
spună ce demersuri a făcut pentru ducerea la îndeplinire hotărârii 120/2009. şi o să vrem 
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să căpătăm de la dl Primar toate demersurile. Demersuri însemnând: în ziua de am scris 
unor domni şi mi-au răspuns ceva, în ziua de m-am înscris într-o audienţă şi mi s-a spus 
altceva. În 26.05.2009, deci în puţin timp se vor împlini 2 ani, deci în 26.05.2009 
consiliul local a emis hotărârea nr. 120 prin care împuternicea primarul Primarului 
Sectorului 6 să efectueze toate demersurile necesare în vederea luării în administrare a 
Lacului Morii şi a suprafeţelor de teren aferente. În spiritul transparenţei şi în spiritul 
dovedirii tuturor diligenţelor pe care dl Primar le depune pentru ducerea la îndeplinire a 
hotărârilor de consiliu local, rog executivul să ne ajute să formulăm un proiect de 
hotărâre, să-l introducem pe ordinea de zi la şedinţa următoare astfel încât să ştim şi noi 
care sunt demersurile oficiale făcute în acest sens. 
 Altă problemă pe care vreau să o reiterez, am reiterat-o şi în şedinţa trecută, am 
solicitat răspuns în scris, se referă la două hotărâri de consiliu din anul 2010, este vorba 
de hotărârea 17 şi 55 pe 2010 privind programul anual de sterilizare, castrare a 
animalelor comunitare, respectiv câini şi pisici. Din nou îi cerem un răspuns d-lui 
Primar în acest sens. De ce dacă a avut la dispoziţie mijloacele nu a făcut nimic în acest 
sens? În aceleaşi idei în care hotărârile de consiliu sunt imperative pentru primar. Avea 
oamenii necesari, avea alocaţia bugetară stabilită, avea hotărâre de consiliu, în 
continuare aşteptăm un răspuns scris la această problemă. 
 Şi acum dacă dl Stan mai este interesat puteţi să-i daţi cuvântul. Dacă cumva mai 
e în sală. 
  D-na Neacşu: Poate dl Ionescu, am văzut că vroia să mai spună ceva.  
 
  Dl Stan: Gata pot, pot să iau cuvântul? 
 
  D-na Neacşu: Da, dl Dl Ionescu mai aveţi ceva de spus că aţi ridicat mâna. 
Dl Ionescu ridicaseră-ţi mâna. 
 
  Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Da, muţumesc frumos, d-na 
preşedinte. Eu sunt mai nouţ aşa în relaţiile dintre cetăţean şi primărie, dar m-am mirat 
foarte mult astăzi ca modul de desfăşurare a şedinţelor şi a şedinţei în sine, cu câtă 
uşurinţă se trece la aprobare, la hotărârile care se aprobă, fără să intervină consilierul de 
serviciu. Aşa s-a programat, pentru interpelări adresaţi-vă unui consilier şi el intervine la 
momentul respectiv. N-a făcut-o la timpul respectiv şi atunci, mă scuzaţi, d-na 
preşedinte, d-asta m-am şi supărat, m-am enervat într-un fel, că m-am văzut în faţa 
faptului, în faţa faptului, scuzaţi, aprobare şi deci nu s-a putut lua în considerare. Tare 
rău îmi pare.  
 
  D-na Neacşu: Deci, dl Ionescu, eu vreau să vă spun două lucruri. Primul 
dintre ele este faptul că dacă aici vedeţi lucrurile decurgând rapid se datorează muncii 
consilierilor din spatele acestor proiecte de hotărâri.  
 
  Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Corect.  
 
  D-na Neacşu: Pentru că ele de regulă trec pe la comisiile de specialitate… 
 
  Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: ..de specialiate, acolo se plămădesc. 
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  D-na Neacşu: Un astfel de proiect nici nu poate intra pe ordinea de zi dacă 
nu este discutat în comisiile de specialitate, iar noi ştim în care dinainte de a intra pe 
ordinea de zi care sunt punctele divergente pe care se fac discuţii pe fond în sală şi care 
sunt acelea asupra cărora am convenit.  
 
  Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Nu a reacţionat când trebuie.   
 
  D-na Neacşu: Iar, în al doilea rând vis-à-vis de dorinţa grupului pe care îl 
reprezentaţi vreau să vă spun că chiar şi în condiţiile în care colegul nostru ar fi făcut 
interpelarea la începutul proiectului, eu personal am sincere îndoieli că ar fi contat, în 
măsura în care o modificare pe buget nu se poate face ad-hoc, la faţa locului, în şedinţă.  
 

Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Dar nu astăzi am făcut interpelarea şi 
anunţarea, în 17 februarie.  

 
D-na Neacşu: Fiindcă dvs., nici eu nu sunt economistă, cum nu sunteţi nici 

dvs., dar un lucru trebuie să-l acceptăm împreună, în momentul în care umbli pe un 
buget şi iei nişte bani dintr-un loc ei trebuie să fie puşi în alt loc, astfel încât per total 
lucrurile să se egalizeze. Ori asta nu se poate… 

 
Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Numai că locul acela de unde se ia şi 

se pune nu e cel dorit de cetăţeni. Dacă se ţine cont de dorinţa cetăţenilor, că pentru ei le 
facem..  

 
D-na Neacşu: Nu vreau să vă contrazic. Eu v-am explicat că nu trebuie să 

plecaţi în această seară cu regretul că nu s-a spus înainte pentru că şi dacă citeam 
înainte, era un punct de vedere de care luam cunoştinţă, dar în mod faptic fiind vorba de 
buget nu s-ar fi putut face la faţa locului operaţiunile necesare.  

 
Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Păi asta-i problema! De ce din 17 

februarie, d-na preşedinte, din 17 februarie este comunicat în scris această rectificare… 
   
  D-na de la Iniţiativa Favorit: Şi l-aţi prezentat şi dvs. la început, mă 
scuzaţi că intervin, dvs. aţi spus că aţi primit propuneri din partea societăţii civile. Toate 
aceste propuneri din partea celor două grupuri de iniţiativă din cartierul Dr. Taberei şi 
una dintre ele din partea Centrului de Resurse pentru participare publică, două dintre 
propunerile grupurilor se legau strict de proiectul de rectificare a bugetului. Deci 
nemulţumirea acestor oameni, au şi o experienţă nefericită în ceea ce priveşte 
transparenţa administraţiei locale încă de un an şi jumătate încă de când se tot adresează 
instituţiei, participă la şedinţe, iar în această situaţie această propunere a fost transmisă 
în scris pe e-mail pe data de 17 februarie, lucru menţionat de dvs.. Ne-am bucurat astăzi 
când am văzut că se desemnează un reprezentant al consiliului care să fie vocea 
cetăţeanului, dar  ne-am dat seama ca nu are niciun fel de eficienţă. Deci pe noi nu ne-a 
reprezentat. Dvs., nu contestăm, aţi trecut foarte repede, asta e, aceasta este procedura, 
dar… 
 

D-na Neacşu: Aşa se face, aşa se desfăşoară de regulă.  
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D-na de la Iniţiativa Favorit: Dar, era o ocazie pe care dacă am fi găsit 
deschidere, transparenţă, atât din partea dvs. cât şi din partea celorlalţi domni consilieri 
şi dacă cu adevărat că ceea ce îi faceţi să credem pe aceşti oameni că interesul de 
reabilitarea cinematografului Favorit este undeva pe planul 7 şi poate pe bugetele din 
următorii 10, 15 ani, poate că… 

 
D-na Neacşu: Da. Eu nu vreau să mă lansez în comentarii la adresa 

afirmaţiile dvs., cu care sunt doar parţial de acord trebuie să mărturisesc acest lucru, 
încă o dată vă spun că modificări în cadrul şedinţelor de consiliu local pe buget nu se 
operează fiindcă, de regulă, acestea se întâmplă în şedinţele de comisii de specialitate. 
Şi un ultim lucru înainte de a încheia şedinţa, sigur, eu ca om de învăţământ, dacă vreţi 
să spunem aşa, clar că am şi eu personal un interes în cadrul acestui proiect ca cetăţean 
al Sectorului 6 şi nu numai, în sensul acesta am vrut să spun. Dar întotdeauna executivul 
realizează o ierarhizare a priorităţilor. Ceea ce eu pot considera ca fiind o prioritate 
pentru mine cetăţeanul Neacşu, pentru cetăţeanul Demirel Spiridon poate să fie o 
prioritate de locul 2 sau 3. Deci din acest punct de vedere este dreptul executivului, 
gândesc eu acela care este la momentul dat să îşi stabilească, pentru că dacă cineva 
consideră că, eu ştiu, parcările sau parcul sau altceva este mai important, atunci banii se 
investesc în această direcţie fiindcă întotdeauna resursele sunt limitate, aşa cum ştiţi, la 
nivelul tuturor autorităţilor locale, nu numai la Sectorul 6. Acesta este punctul meu de 
vedere şi îmi cer scuze dacă nu-l agreaţi…  

 
Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Şi eu îl îmbrăţişez.  
 
D-na Neacşu: Ceea ce pentru dvs. ca locuitori ai zonei respective poate să 

însemne prioritatea nr. 1 la nivelul tuturor nevoilor din sectorul 6 nu neapărat poate să 
devină sau accepţiunea executivului poate fi diferită faţă de a dvs.. Şi încă o dată îmi cer 
scuze asta cred eu … 

 
Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Nu-i nevoie, aţi fost foarte eficientă 

chiar când aţi aprobat hotărârea nr. 8 sau 10, cât era aceea, nu 9, 10, atât de repede încât 
şi pe mine m-a surprins că sunt foarte atent la punctul meu de vedere, dar am pus bază 
pe dl consilier.  

 
D-na Neacşu: Eu am să înţeles nemulţumirea dvs., iar aici vă dau dreptate 

în totalitate.  
 
Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Am să găsesc prin ce activităţi mai 

are dl consilier, ca să mă mai văd şi personal şi să-i spun că nu a procedat corect cu noi. 
M-am bazat că ia cuvântul disciplinat, nu aţi văzut că nu … 

 
D-na Neacşu:  Îmi pare rău. 
 
Dl Cursaru: Poate nu a fost atent.  
 
Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: În orice caz să ştiţi că suntem foarte 

consecvenţi ca la prima rectificare de buget .. 
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D-na de la Iniţiativa Favorit: Când va fi aceea, cum se obişnuieşte să fie 
următoarea rectificare de buget? 

 
Dl Cursaru: În fiecare lună. 
 
Dl Avramescu: Nu următorul probabil în iunie cam aşa. 
 
Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: În iunie, după alegeri. 
 
D-na Iniţiativa Favorit: După sau înainte de alegeri?  
 
Dl Ionescu de la Iniţiativa Favorit: Nu, nu are cum să fie înainte.  
 
D-na Neacşu: Bun, vă mai aşteptăm şi la alte şedinţe. Eu vă mulţumesc 

pentru interes şi am speranţa că nu va fi nevoie să aşteptaţi 10 ani pentru a vedea 
cinematograful ajuns într-un stadiu de centru cultural european. Mulţumesc şi colegilor 
care au stat până la ora aceasta şi celor din executiv şi d-lui reprezentant al Prefecturii, 
d-lui Secretar, vă doresc o seară plăcută şi cred că ne vedem în luna aprilie cu dl 
preşedinte Dina. Am uitat să zic, declar şedinţa închisă.    

 
PREŞEDINTE DE  ŞEDINŢĂ,                                                       SECRETAR,                                                      

                                                                                                                                      
     Ioana Mihaela Neacşu                                                       Gheorghe Floricică 
 
 
 
 
 
Întocmit:  Critu Anne Mari 
   Ţenu Georgiana Daniela  

  Udrea Cristina 
 
   
  

     


