
al şedinţei extraordinare din data de 20.07.2010

Dl.  Sever  Stana: face  prezenţa:  16 consilieri  prezenţi  şi  11 absenţi  (dl 
Avramescu Manuel, dl Cursaru Paul Gabriel, dl Darabont Dan Alexandru, dl Dina Sorin 
Mihai,  dl  Moisă  Constantin,  d-na  Neacşu  Ioana  Mihaela,  d-na  Petrescu  Conona,  dl 
Popescu Marius, dl Spiridon Demirel,  dl Stan Sorin Cristian şi dl Vlădoianu Călin).

În urma efectuării prezenţei, se constată prezenţa a 16 consilieri. Se întruneşte 
condiţia de cvorum şi şedinţa se poate desfăşura. Dau cuvântul d-lui preşedinte Bâldea 
Ioan.

Dl Bâldea: Vă mulţumesc  d-le  Secretar.  În  primul  rând,  stimaţi  colegi, 
daţi-mi  voie  să  vă  mulţumesc  pentru  încrederea  pe  care  mi-aţi  acordat-o  să  fiu 
preşedinte al şedinţei de consiliu pentru 3 luni şi încerc să nu vă dezamăgesc şi să fim 
cât mai operativi în activităţile care se desfăşoară în această perioadă. 

Sedinţa extraordinară de astăzi este convocată de Executivul Primăriei Sectorului 
6, respectiv dl primar Cristian Constantin Poteraş. Intră în prerogativele prevăzute de 
lege ale primarului. Acţiunea este publicată în 2 ziare de circulaţie, respectiv România 
Liberă şi Evenimentul Zilei. Până la această oră, am înţeles de la Biroul Tehnic de la 
care am primit mapa de şedinţă, că nu s-a primit nici un fel de observaţii asupra acestei 
şedinţe.  Şedinţa  fiind  extraordinară  are  pe ordinea de zi  un singur  punct.  Ca să  nu 
repetăm titluri  şi  alte  discuţii  de  ordin  general,  vreau  să  dau  cuvântul  d-lui  primar 
Cristian Poteraş să  ne prezinte obiectul şi  mai  ales perspectiva acestor  hotărâri  care 
urmează să le luăm astăzi. Vă rog, d-le primar.

Dl Primar: Bună ziua. Încep şi eu să mulţumesc consilierilor locali care au 
răspuns prezent la această şedinţă. Este o şedinţă importantă ca şi toate celelalte care vor 
urma, stabilind în cele din urmă noua organigramă a Primăriei Sector 6. Nu este deloc 
uşor, bineînţeles cu toţii ştiţi că vom trece printr-o etapă foarte dură, o restructurare care 
poate nici în cele mai negre vise nu ne-am închipuit-o, dar, noi trebuie să ne raportăm la 
situaţia generală a ţării şi poate că dacă se vor găsi ulterior soluţii ca să revenim măcar 
la ceea ce am fost, o voi face cu mare plăcere. Această şedinţă are rolul de a stabili nişte 
criterii  pentru  ca  să  putem  ajunge  la  această  restructurare.  Nu  intru  în  amănunte, 
probabil că toţi cei prezenţi de aici cunosc aceste lucruri, Hotărârea de Guvern ne obligă 
să luăm aceste măsuri. Am avut discuţii şi cu sindicatele, văd că sunt şi reprezentanţi în 
sală şi le mulţumesc şi dânşilor că au venit şi că sunt interesaţi. Bineînţeles, nu este uşor 
să spui unor colegi că în cel mai scurt timp vor deveni şomeri. Nu discutăm, eu cel puţin 
nu pot  să  îmi  permit  să  discutăm mai  ales  într-o şedinţă  de  Consiliu  Local  dacă  o 
hotărâre este bună pentru noi sau mai puţin bună, dar dacă ne vom gândi mai mult şi 
vom găsi... am găsit câteva soluţii dar ne trebuie timp, nu pot spune acum pentru că 
practic  va trebui să  trecem prin nişte  etape ca să  ajungem ca,  cât  mai  puţini  dintre 
colegii noştri să nu sufere de această hotărâre. Am simţit nevoia să fac câteva explicaţii 
şi vom fi alături de toţi cei care vor fi până la urmă în afara acestei organigrame. O să 
încerc, atâta cât pot eu, să îi ajut pe fiecare dintre ei. D-le preşedinte, vă rog.
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Dl Bâldea: Vă mulţumesc d-le Primar. Am uitat să întreb dacă din partea 
mass-media,  este cineva în sală, sunt instituţii reprezentate?

D-na Nicole Paiş: TV6.ro.

Dl Bâldea: Mulţumesc. Ordinea de zi a şedinţei noastre de astăzi cuprinde 
un singur punct şi anume: “Proiect de hotărâre privind stabilirea numărului de posturi  
din aparatul de specialitate al Primarului Sectorului 6 şi al instituţiilor publice locale  
şi  aprobarea  criteriilor  de  aplicare  a  măsurii  încetării  raporturilor  de  muncă/de  
serviciu a personalului ca urmare a concedierii colective”.

În  componenţa  dosarului  de  şedinţă  avem  Ordonanţa  Guvernului  care 
reglementează aceste norme, adresa Instituţiei Prefectului Municipiului Bucureşti către 
Primăria Sectorului 6 în care se stabilesc limitele pe categorii de personal şi pe instituţii  
din administraţia locală şi Procesul verbal semnat între Executivul Sectorului 6, în speţă 
dl  primar  Poteraş  şi  toţi  Directorii  serviciilor  şi  direcţiilor  din  Primărie  şi  din 
coordonarea Consiliului şi inclusiv Preşedinţii de sindicat, 2 sindicate reprezentate în 
această discuţie. Înainte să trecem la dezbaterea pe articole a proiectului de hotărâre, la 
discuţii generale, dacă dintre colegi sau invitaţi cineva vrea să facă unele comentarii. Dl 
consilier Tulugea.

Dl Tulugea: D-le preşedinte, vă rog să luaţi act de faptul că în dezbaterea 
acestui proiect şi în votarea lui, eu nu voi participa deoarece există un anumit conflict de 
interese şi e bine ca Hotărârea Consiliului să nu fie influenţată de un vot al meu.

Dl  Bâldea: Vă  mulţumesc.  Dintre  colegi,  dacă  cineva  mai  doreşte,  să 
exprime un punct de vedere? Dl Gheorghe Eugen, vă rog.

Dl Gheorghe: D-le preşedinte, adresez rugămintea înainte să trecem la vot 
să daţi dvs. citire criteriilor respective. Noi le-am citit în calitatea noastră de consilieri,  
dar dvs. aveţi această obligaţie să citiţi criteriile şi eventual să le comentăm dacă este 
cazul. Mulţumesc.

Dl Bâldea: Dă citire Procesului Verbal privind criteriile.  Există discuţii? 
Dl Constantin, vă rog.

          Dl Constantin: Vreau să fac referire la numărul de posturi care sunt trecute 
în acest material. Ideal era, ca să nu mai căutăm noi în organigrama veche, să fi spus 
185 de posturi din 800 sau din 200 şi aşa pe toată această hârtie şi era foarte clar, atunci 
aveam o chestiune clară şi puteam să facem…

Dl Bâldea: Am înţeles, dvs. solicitaţi o prezentare comparativă.

          Dl Constantin: Da.

Dl Bâldea: Altcineva? D-le Gheorghe Eugen.

Dl  Gheorghe: Vă  mulţumesc  pentru  că  aţi  avut  amabilitatea  şi 
disponibilitatea să  daţi  citire  acestor  criterii.  Ceea ce spunea dl  Primar  şi  dvs.,  într-
adevăr este un moment extrem de delicat ceea ce trebuie să facem noi astăzi. Aş vrea să 
vă spun următorul lucru, există mai multe criterii care nu au fost cuprinse, dar unul mi 
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se pare destul de important, şi acest criteriu cu siguranţă va sta la baza tuturor acţiunilor 
de acest gen din întreaga ţară, ceea ce facem noi astăzi, şi anume, dar vreau să fac mai 
întâi o paranteză. Eu de când mă cunosc nu am luat hotărâri şi nu am fost de acord cu 
măsuri împotriva umanităţii. Nu le consider măsuri împotriva umanităţii, dar nici măsuri 
pentru umanitate. Situaţia este extrem de dificilă, şi totuşi, sunt obligat şi eu la rândul 
meu, să chibzuiesc, să cântăresc şi să fiu un om serios şi responsabil, să votez. De ce în 
aceste criterii a scăpat tuturor faptul că, într-o instituţie sunt soţ şi soţie, părinţi şi copii  
şi  altele de acest  gen. E un criteriu extrem de important în toate instituţiile din ţara 
noastră. Şi eu fac parte din 2 organizaţii, în afară de această calitate de consilier local, 
dar sunt pentru umanitate, pentru comunitate şi nu împotriva umanităţii. Nu voi fi de 
acord cu aceste criterii. Vă mulţumesc, am terminat.

Dl Bâldea: Dacă îmi permiteţi, nu sunteţi de acord cu structura criteriilor 
sau că sunt incomplete, e o diferenţă?

Dl Gheorghe: Dar din ceea ce am vorbit, nu rezultă foarte clar că acest 
criteriu pe care eu l-am invocat este lipsă? E lipsă, clar.

Dl Bâldea: Deci  dvs.  aţi  afirmat,  îmi  cer  scuze,  dvs.  aţi  afirmat  că  nu 
sunteţi de acord cu aceste criterii care sunt prinse în documentele de şedinţă.

Dl Gheorghe: Nu ştiu dacă trebuie să fie primul criteriu sau numărul 9, 
câte aveţi dvs acolo, câte sunt, dar printre ele trebuie să fie şi acesta.

Dl Bâldea: Am înţeles, completate da, mulţumesc. Altcineva?

D-na Surulescu: D-le preşedinte, vreau să fac referire la ultimul punct al 
acestor  criterii.  „Salariaţii  care nu au fost  declaraţi  admişi  la concursul  organizat  ca 
ultimă formă de selecţie în servicii, compartimente de specialitate” unde se impune, e 
vorba de trecut sau de viitor? Deci ceva nu se leagă „care nu au fost declaraţi admişi la 
concursul  organizat  ca  ultimă  formă  de  selecţie  în  serviciile,  compartimentele  de 
specialitate unde se impune”.

Dl Primar: Doamnă, îmi permiteţi?

D-na Surulescu: Vă rog.

Dl Primar: Se poate ajunge  ca într-un serviciu din 10 să fie nevoie să fie 
daţi afară 2 şi toţi cei 10 sunt la fel de buni şi atunci care va fi criteriul?

D-na Surulescu: Păi nu există 2 oameni la fel, d-le Primar.

Dl Primar: Tocmai de aceea, şi atunci am spus că toţi cei 10 vor da un 
concurs şi cei mai bine 8 clasaţi vor rămâne.

D-na Surulescu: Aici scrie clar că “salariaţii au fost declaraţi admişi”, au 
ţinut un concurs? Dacă au fost admişi? Deci, au ţinut un concurs.
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Dl  Primar: Nu,  nu,  reformulăm,  domnule  Anghel,  cred  că  trebuie 
reformulată această frază.

Dl Bâldea: Nu, că este „salariaţii care nu au fost declaraţi admişi”, care nu 
au fost.

Dl Doru Anghel: Da, care nu au fost declaraţi admişi în situaţia limită ca 
formă finală, sunt aceste criterii. Fiecare salariat va trece prin aceste criterii. În situaţia 
în care se impune la un serviciu sau la un compartiment, apare situaţia ca 2 salariaţi să  
corespundă  din  toate  punctele  de  vedere,  inclusiv  condiţiile  de  ocupare  a  postului 
respectiv, se va organiza un concurs.

D-na Surulescu: Nu reiese chestia aceasta.

Dl  Doru  Anghel: Păi  asta  şi  spune  “au  fost  admişi  la  concurs”,  deci 
concursul nu s-a putut ţine până nu se respectă procedurile anterioare, adică: criterii, 
număr  de  posturi,  avizare  de  la  A.N.F.P.,  venirea  în  consiliu  cu  Organigrama  cu 
numărul de posturi stabilite, urmând ca după ce se aprobă pe 29 în consiliu, să spunem 
că se aprobă, să se treacă la procedurile de concediere respectând aceste criterii şi ultima 
formă de concediere, acest concurs care trebuie ţinut numai acolo unde se impune, că 
asta este. Foarte important. Nu se face concurs pe o întreagă unitate. Se face concurs 
numai  pe  serviciile  sau  compartimentele  de  specialitate  unde  se  impune.  Nu  pot 
participa la acest concurs decât cei din serviciu care au rămas şi care nu s-au încadrat în 
celelalte criterii.

D-na Surulescu: Eu vă mulţumesc pentru aceste informaţii, dar mai spun o 
dată, pentru binele nostru al tuturor, este bine să specificaţi, în cazul în care în cadrul 
unui serviciu este necesar a se face diferenţa între 2 persoane la fel de competente, se 
impune un concurs.

Dl  Bâldea: D-na  consilier,  vă  rog  să  formulaţi  un  amendament  şi  îl 
reintroducem în document.

D-na Surulescu: Păi putem să spunem, deşi era bine dacă dl Doru Anghel 
ne ajuta la acest capitol pentru că dânsul le-a gândit, dar  am înţeles, 95% am înţeles.

Dl Bâldea: Haideţi să-l facem împreună.

D-na Surulescu: “În situaţia în care într-un serviciu sau compartiment de 
specialitate este necesar…”.

Dl Doru Anghel: Salariaţii care nu vor fi admişi la acest concurs.

D-na Surulescu: Deci tot nu ne-am înţeles. Ţinem un concurs, dl. Anghel? 
Atunci e altfel.  Dacă, “după criteriile aplicate la anumite servicii sau compartimente 
este necesar a mai reduce din numărul de salariaţi, se va organiza un concurs”.

Dl Bâldea: D-na Surulescu,  dacă îmi permiteţi  o formulare vis-à-vis de 
acest amendament.
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D-na Surulescu: Vă rog.

Dl  Bâldea: “În  situaţia  în  care  toţi  salariaţii  îndeplinesc  criteriile 
menţionate”, toţi, adică nu fac obiectul criteriilor, “departajarea se va face pe bază de 
concurs”.

D-na Surulescu: Foarte bine.
 

Dl Bâldea: Vă rog, domnule consilier.

Dl Buznicea: Nu stiu dacă este corect ca singurul criteriu de competenţă 
din cele enunţate, să fie ultimul care se aplică, într-o ordine cronologică, să spunem. 
Până acum facem referire  la  8  criterii  pe  care  le  aplicăm,  iar  cel  care  se  referă  la  
competenţe este ultimul, nu ştiu, poate că ar trebui să fie primul, competenţa să primeze.

Dl  Bâldea: Alte  comentarii  pe  aceeaşi  temă?  Alte  discuţii  în  afară  de 
criterii? Vă rog, doamna consilier.

D-na Ciulei: În ultima frază din Anexa nr. 2, lipseşte predicatul. Dacă este 
citit, deci “conform procesului verbal nr….” , nu găsesc predicatul în fraza asta, sau 
“criteriile sau stabilit conform contractului încheiat între şi între”.

Dl Bâldea: Anexa 2 spuneţi?

D-na Ciulei: Da, “conform procesului verbal nr. 1219/15.07.2010 încheiat 
între  reprezentanţii  Primăriei  Sectorului  6,  dl  Cristian  Constantin  Poteraş  primarul 
Sectorului 6, dl Doru Anghel”, deci enumeră directorii de la direcţii plus sindicatele. Ce 
fac?

Dl  Bâldea: Aveţi  dreptate.”Vor  fi  disponibilizaţi  conform  prezentei 
hotărâri”.
          

D-na Ciulei: Sau “criteriile au fost stabilite”.

Dl Bâldea: E dur, dar asta o să ni se întâmple în final, nu?

D-na Ciulei: Sau “criteriile au fost stabilite conform procesului verbal”.

Dl Bâldea:  Deci „salariaţii care nu au fost declaraţi admişi”, nu mai citesc 
jumătate de pagină „vor fi disponibilizaţi”.

D-na Ciulei: Nu, nu ,nu, păi nu are treabă, deci spuneţi “criteriile au fost 
stabilite”, la început , “conform procesului verbal încheiat între şi între”.

Dl Bâldea: Atunci conform procesului verbal, da, care în fond,  conceptul 
său  reprezintă  criteriile,  da,  “disponibilizările  se  vor  face  conform  criteriilor  cu 
completările şi modificările din şedinţa de…”. Toţi ne ferim de cuvântul acesta. Am 
simţit înainte să înceapă şedinţa şi probabil plecăm acasă cu acelaşi sentiment, ne ferim 
de cuvântul “disponibilizare”, asta este.
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D-na  Ciulei: Dar  nu  e  nevoie  de  cuvântul  “disponibilizare”.  Deci, 
“criteriile de mai sus au fost stabilite în baza procesului verbal nr…. încheiat între şi  
între”, atât.

Dl Bâldea: Şi atunci “conform procesului verbal” ce?

D-na Ciulei: “Criteriile  au  fost  stabilite”,  aici  este  predicatul,  “au  fost 
stabilite”. Fraza aşa începe: “ Conform procesului verbal”, deci înaintea acestor cuvinte 
se pune: “condiţiile de mai sus au fost stabilite conform procesului verbal sau în baza 
procesului verbal” şi urmează fraza respectivă.

Dl Bâldea: Dar eu nu ştiu dacă noi avem voie să modificăm un proces 
verbal.

D-na Ciulei: Supuneţi la vot. Deci noi nu modificăm procesul verbal, noi 
modificăm o Anexă la hotărârea de Consiliu Local,  noi nu discutăm de procesul verbal, 
noi discutăm de Anexa nr. 1 care este în Art. 2 la proiectul de hotărâre. Deci, dvs. poate 
citiţi în procesul verbal încheiat între sindicate şi reprezentanţii Primăriei. Citiţi Anexa 
nr. 2. Şi la sfârşitul Anexei nr. 2 nu există predicat, la frază...,da!

Dl Bâldea: Am constatat şi sunt de acord cu dvs..

D-na Ciulei:  Bun,  şi  completăm  astfel:  „criteriile  de  mai  sus  au  fost 
stabilite conform procesului verbal” şi continuăm fraza.

Dl  Bâldea: Da.  Deci  nu  continuăm,  începem cu  asta  “criteriile  au  fost 
stabilite conform procesului verbal” şi ….

         D-na Ciulei: Da, da, da, şi continuăm cu fraza mai departe.

                   Dl Bâldea: Haideţi să preluăm o parte din textul procesului verbal, vă rog să 
mă urmăriţi: “criteriile ce se vor aplica în vederea reducerilor efective de personal vor fi 
cele conform procesului verbal”.

D-na Ciulei: Dar de ce să nu rămână “criteriile de mai sus au fost stabilite 
conform”? Supuneţi la vot domnule preşedinte, vă rugăm frumos.

Dl  Bâldea: Supun  la  vot  amendamentul  doamnei  consilier.  Cine  este 
pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Tehnicul,  vă  rog  să  vă  notaţi  să  facem  completarea  conform 
amendamentului formulat de doamna consilier. Trecem efectiv la discutarea şi votarea 
proiectului pe articole, da? Discuţii generale? Nu vreau să limitez... 

Dl Gheorghe: Eu v-am făcut un amendament, domnule preşedinte evitaţi 
sistematic ceea ce v-am spus, supuneţi la vot, da sau ba.

Dl  Bâldea: Păi   n-am,  l-am  considerat  aprobat  de  toată  lumea 
amendamentul dvs..

6



Dl Gheorghe: Inclusiv ceea ce v-am rugat eu?

Dl Bâldea:  Inclusiv al doilea, cu familia.

Dl Gheorghe: Îmi cer scuze, vă mulţumesc.

Dl Bâldea: Nu, cu familia nu l-am aprobat. 

Dl Doru Anghel: Soţ - soţie da, familia nu are bază legală.

Dl Bâldea: Deci amendamentul doamnei consilier e votat. Vă rog domnule 
Gheorghe să formulaţi amândouă amendamentele dvs.. Primul cel de completare, da.

Dl Gheorghe: Deci criteriul în privinţa soţ – soţie, trebuie să-i găsiţi dvs. 
formularea şi trebuie aplicat, dacă doriţi să-l introducem în aceste criterii şi să fie şi 
aprobat.

Dl Bâldea: Eu nu pot să formulez ideea într-un amendament. Trebuie să o 
faceţi dvs. şi o supun la vot. Haideţi să-i găsim o formă. Domnule director Doru Anghel, 
respectând unele lucruri, referiri.

Dl Angliţoiu: Fac eu amendamentul, d-le preşedinte.

Dl Bâldea: Da.

Dl Angliţoiu: Deci avem aici: “dacă măsura ar afecta doi soţi care lucrează 
în  serviciul,  în  aceeaşi  unitate,  desfacerea  contractului  de  muncă  sau  după  caz  a 
raportului de serviciu, al soţului care are venitul cel mai mic”.

Dl Tulugea: Aia e prevăzut în ordonanţă. 

Dl Angliţoiu: Da.

Dl Tulugea: Păi ce mai trebuie să bag eu în consiliu dacă e prevăzut în 
ordonanţă?

Dl Angliţoiu: E bine să fie explicit, asumat şi în Hotărârea de Consiliu 
Local. Suntem pe linia normei generale. De ce câtă vreme menţionăm toate celelalte 
criterii, să lipsească acesta?

Dl Bâldea: Vă rog, încă o dată.

Dl Angliţoiu: Încă o dată.

Dl  Bâldea: Stimaţi  colegi,  vă  rog  să  fiţi  atenţi,  votăm  amendamentul 
propus de dl consilier Angliţoiu formulat încă o dată, da?

Dl Angliţoiu:  “Dacă măsura ar afecta doi soţi  care lucrează  în aceeaşi 
unitate,  desfacerea  contractului  de  muncă  sau  după  caz  a  raportului  de  serviciu,  al 
soţului care are venitul cel mai mic”.
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Dl Bâldea: S-a înţeles. Vă rog să faceţi formularea scrisă pentru Serviciul 
Tehnic.

          D-na Surulescu: Acolo unde se impune, adăugaţi, poate nu e necesar.

  Dl Bâldea: Am înţeles, acolo unde se impune, nu? 

 Dl Angliţoiu: Acolo unde avem această situaţie.

Dl Bâldea: Haideţi să fim foarte exacţi în chestia asta, că pe urmă apar 
probleme. Toate familiile din primărie trebuie dezmembrate şi nu cred că asta urmărim, 
nu?  Dezmembrate  din  punct  de  vedere  profesional.  Îmi  cer  scuze  dacă  nu  m-am 
exprimat corect.
          Supun votului dvs. amendamentul. Cine este pentru?

          D-na  Surulescu:  Să  adăugaţi  vă  rog,  acolo  unde  se  impune,  nu 
dezmembrăm familiile acum că……..

Dl  Angliţoiu:  Formularea  este  condiţional  optativ  “dacă  măsura  ar 
afecta”…..şi în cazul în care avem o astfel de situaţie, nu în altă situaţie. 

Dl Bâldea: Amendamentul a fost reţinut şi intră în categoria criteriilor, da? 
Se completează, deci vom avea 11 criterii, putem să depăşim faza de criterii sau mai 
sunt propuneri? Nu mai sunt, trecem la hotărârea propriu-zisă.

D-na Surulescu: Chiulangii, incompetenţi, nu avem?

Dl Bâldea: Scrie doamnă în criterii. Scrie, cei care au absentat, cei care au 
avut concedii mai multe, concedii medicale fără suport de specialitate, care ...

Nu mai citesc preambulul hotărârii, l-am citit în deschiderea şedinţei, vă rog să 
fiţi atenţi la structura hotărârii. 

În primul rând să votăm Anexa nr. 1 aşa cum v-a fost comunicată. La Anexa nr. 1 
sunt observaţii? Nu sunt. 

Trecem la vot. Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? 8 voturi pentru, 
7 voturi împotrivă şi 1 abţinere de la vot (dl Tulugea).

Deci, Anexa a fost votată, da? 8 la 7.

D-na Surulescu: 14? Jumătate + 1 unde sunt?

D-na Ţenu: Nu. Din 15 că domnul...

Dl Bâldea: Tehnicul mi-aţi comunicat 8 voturi pentru, da?
Deci, stimaţi colegi încă o dată,  vreţi să mai votăm o dată? A fost votată Anexa 

nr. 1 cu 8 contra 7 da, jumătate + 1 da?

D-na Surulescu: Din prezenţi câţi?

Dl Bâldea: 15. 

D-na Surulescu: Domnul Tulugea ori mergeţi afară, ori sunteţi absent.

8



Dl Bâldea: 15. Deci,  dl Tulugea şi-a exprimat poziţia şi  toţi aţi fost de 
acord cu poziţia dânsului. 

D-na Surulescu: Faceţi apel la Legea nr. 215, în cazul domnului Tulugea 
cum se pune votul dumnealui?

Dl  Bâldea: Anexa  nr.  2  -  ”Criteriile  de  aplicare  a  măsurii  încetării 
raporturilor de muncă/de serviciu a personalului ca urmare a concedierii colective”. 

Criteriile: le-am discutat, cred că mai mult de 60% din şedinţă au fost criteriile, 
le-am modificat, le-am completat. Cine este pentru criterii? 

D-na  Surulescu: Domnule  Secretar,  vă  rog!  Vă  rog  frumos   domnule 
preşedinte, am solicitat poziţia Prefecturii vis-a-vis de Legea nr. 215 la modul de vot al 
domnului Tulugea. Dacă sunt 16 prezenţi?

Dl  Director  Prefectural: Puteţi  fiţi  mai  explicită  ca  să  ...  cum  sună 
întrebarea?

D-na Surulescu: Da. Întrebarea este în felul următor: la această şedinţă 
sunt 16 consilieri prezenţi. Domnul Tulugea se abţine la vot din motive de conflict de 
interese.  Cum  consideraţi  votul  sau  ”ne-votul”  domnului  Tulugea?  Cum  facem 
„socoteala” dacă trece proiectul? Scuzaţi  cuvântul socoteală?

Dl Director Prefectural: Dumneavoastră cum credeţi, este prezent, deci 
face parte din cvorum şi .... 

D-na Surulescu: Da.

Dl  Director  Prefectural: Şi  număraţi  voturile  exprimate.  Dânsul 
neexprimându-l nu îl număraţi. De ce majoritate aveţi nevoie?

D-na Surulescu: Păi, de ce majoritate avem nevoie? Care este majoritatea 
acestui consiliu?

Dl Director Prefectural: 15 + 1.

D-na Surulescu: Jumătate + 1?

Dl Director Prefectural: Deci,  fără domnul  Tulugea,  dacă toată lumea 
votează nu aveţi nici o problemă. 

D-na Surulescu: Deci,  luaţi decizia care consideraţi, eu o să-mi văd de 
treaba mea. 

Dl Director Prefectural: Păi şi care este părerea dvs.?

D-na Surulescu: Scoateţi Legea nr. 215 pe masă şi ne uităm.
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Dl Director Prefectural: Ne aduce cineva de la Juridic Legea nr. 215 să 
ne uităm?

Dl  Gabor:  Jumătate  +  1  înseamnă  9,  jumătate  din  16,  jumătate  +  1 
înseamnă 9.

Dl Director Prefectural: Mă refeream la cvorum iniţial,  cvorumul  este 
OK.

Dl Gabor: 8+8=16. Jumătate +1 înseamnă 9.

Dl Director Prefectural: Şi câte voturi au fost?

Dl Gabor: 8 voturi pentru şi 7 voturi împotrivă.

Dl Director Prefectural: Deci, aţi avut 8 voturi pentru, da?

Dl Gabor: Au fost 8 voturi pentru şi 7 voturi împotrivă, cu o abţinere. La 
16 prezenţi ar trebui să fie jumătate + 1 = 9. Deci, 9 voturi pentru şi sunt 8 voturi pentru. 

Deci să se consemneze că nu a trecut.

Dl Director Prefectural: Nu, dar este clar, nu avem nevoie de Legea nr. 
215. Avem 8 voturi în loc de 9, este clar că nu a trecut.

Dl Gabor: Este clar din aritmetică.

Dl  Bâldea: Doamna  consilier  Surulescu.  În  calitate  de  preşedinte  de 
şedinţă vă cer scuze, aveţi dreptate nu trece. Da?

D-na Surulescu: Le accept şi vă mulţumesc.

Dl  Bâldea: Ca  atare  Articolul  1,  reprezentând  Anexa,  Anexa  nefiind 
aprobată, cred că nu mai are rost să mai continuăm. Ce să mai continuăm?

D-na Surulescu: Continuăm!

Dl Bâldea: Continuăm ca să ce? Dacă vreţi continuăm ca să ne informăm 
pentru şedinţa următoare, dacă reluăm această discuţie.

Dl Cuţurescu: Aş dori şi eu un punct de vedere de la domnul Director 
Prefectural, să ne explice dacă în Legea nr. 215 există votul neexercitat?

Dl Bâldea: Domnule Director Prefectural, aţi reţinut întrebarea domnului 
consilier?

Dl Cuţurescu: Ce înţelegeţi? Aţi spus că este prezent dar nu îşi exercită 
votul. Există vot stipulat în Legea nr. 215, consilierii care nu îşi exercită votul, fiind 
prezent?
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Dl Director Prefectural: Cred că ştiţi de la fiecare şedinţă, o parte dintre 
consilieri stau afară şi îşi............. 

Dl Cuţurescu: Eu ştiu că este vot împotrivă, abţinere şi vot pentru, nu ştiu 
dacă ..., nu am auzit de vot neexercitat!

Dl Director Prefectural: Dar este neexercitat.

Dl Cuţurescu: Dacă este neexercitat ar trebui să fie absent atunci.

Dl Bâldea: Stimate coleg, dacă îmi permiteţi! Situaţia este clară. Cvorumul 
se asigură prin prezenţa domnului Tulugea, ca atare votul este jumătate +1 cifra 9.

Alte discuţii? Vă propun o pauză de 5 minute pentru consultări cu Prefectura.

Reluăm şedinţa.
Domnul Secretar vă rog să faceţi prezenţa.

Dl Stana Sever: face prezenţa: nu mai sunt întrunite condiţiile de cvorum, 
şedinţa nu mai poate avea loc.

PREŞEDINTE  DE  ŞEDINŢĂ,                                                      SECRETAR,
                                                                                                                                     
            Ioan Bâldea                                                     Gheorghe Floricică

Redactat: Cristina Udrea
                 Ştefana Enescu 

11


	Dl Tulugea: D-le preşedinte, vă rog să luaţi act de faptul că în dezbaterea acestui proiect şi în votarea lui, eu nu voi participa deoarece există un anumit conflict de interese şi e bine ca Hotărârea Consiliului să nu fie influenţată de un vot al meu.
	Dl Cuţurescu: Aş dori şi eu un punct de vedere de la domnul Director Prefectural, să ne explice dacă în Legea nr. 215 există votul neexercitat?

