al sedintei ordinare din data de 26.04.2007

DI Secretar: face prezenta: 26 consilieri prezenti si 1 absent (dl Novac).
Existd persoane din partea presei in sald? Nu sunt. La primul punct al ordinei de zi se
afla aprobarea procesului verbal al sedintei ordinare a C.L.S. 6 din data de 01.03.2007
si al sedintei extraordinare din data de 22.03.2007. A fost semnat de Presedintele de
sedintd si de Secretar. Supun votului dvs. procesul verbal din data de 01.03.2007. Cine
este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi. A fost semnat de Presedintele de
sedintd s1 de Secretar. Supun votului dvs. al doilea proces verbal din data de
22.03.2007. Se aproba in unanimitate de voturi. Dau cuvantul Presedintelui de sedinta.

DI Diaconu: Pentru inceput o sa 11 dau cuvantul d-lui Primar.

DI Primar: Propun introducerea pe ordinea de zi a unui proiect de
hotarare si anume: “Proiect de hotarare privind abrogarea H.C.L.S. 6 nr.
118/01.03.2007 privind acordarea unei compensatii banesti de 2000 lei si a unei
Diplome de merit pentru intreaga cariera, cadrelor didactice care ies la pensie la limita
de varsta si care in ultimii 4 ani au avut calificativ “Foarte Bine” si au activat in
Sectorul 6 in ultimii 10 ani”, Tn urma raspunsului dat de Prefectura.

D-na Nedelcu M: Vreau sa fac o precizare referitoare la raspunsul
Prefecturii. Aceasta hotarare cand a fost facutd nu a fost facutd asa de capul meu. Sa va
spun sincer am umblat si am vorbit cu diversi juristi din Ministerul Invatamantului,
ISMB si de la FSLI. Toti mi-au sustinut acelasi lucru, cd este valida si ca este foarte
bund ideea si are baza legala. Baza legald fiind contractul colectiv de munca pe care
Prefectura nu vrea sa il recunoascd. Vreau si va spun si sd va reamintesc ca
invatamantul este platit prin Primarie si toate cadrele didactice sunt angajate ale ISMB-
ului. ISMB-ul nu este ordonator de plata pentru noi cadrele didactice. Noi primim banii
direct de la Minister prin Primarie, bani special alocati pentru salarii. Acest contract
colectiv de munca face parte din intelegerea ISMB-ului cu sindicatele. Deci, ISMB-ul
care este angajatorul meu are intelegere prin acest contract de munca, care trebuie
recunoscut implicit de catre Cosiliul Local. In acest contract de munca scrie urmatorul
lucru: salariatii care se pensioneaza la limita de varsta sau in conditiile art. 127 primesc
o indemnizatie de cel putin un salariu de baza calculate conform normelor
metodologice elaborate si aprobate de Ministerul Educatiei. Avand in vedere fondurile
proprii existente la nivelul unitatii institutiei de Invataméant comisia paritara (ce
inseamnd comisie paritard— este acea comisie formata de sindicalisti care se intrunesc
special pentru a stabilii o baza salariala pentru aceste tipuri de premii. Baza care se
spune aici — salariul de baza sau mai mare, pand la de zece ori mai mare. Comisia
paritard de la nivelul acesta va putea majora cuantumul acestei idemnizatii peste limita
unui salariu de baza. Comisia s-a intrunit la nivel de sindicat sector 6 si ne-a
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recomandat aceastd suma. Aceasta a fost baza legald). Problema este ca intr-adevar in
vechea hotarare la care se face referire nu este invocat acest contract colectiv de munca
st nici Legea Invatdmantului, din pacate fiind invocate doar Legea nr. 215/2001. Eu am
vrut sa le introduc dar deja era depusa la Secretariatul Tehnic de o sdptdmana. Noul tip
de hotarare cu aceasta baza legalda nu mi-a fost bagata in seama pe idea ca este acelasi
lucru si ca se repetd povestea cu aceastd hotarare. De aceea, dacad colegii or sa voteze
pentru abrogare, o s-o reintroduc pe cealalta si daca si aceasta se abroga, va anunt de pe
acum ca voi merge in contencios cu Prefectura.

D-na Neacsu: As dori s& md adresez d-lui Bogdan, reprezentantul
Oficiului Prefectural: dacd aveti stiintd — este aici in expunerea de motive dar si In
raportul de specialitate invocata incalcarea prevederilor Legii nr. 128/1997 statutul
personalului didactic. Va rog sa imi specificati, dacd aveti cunostintd, ce articol din
Legea nr. 128 a fost incalcat de proiectul nostru de hotarare? Pentru cd, Legea statutului
personalului didactic prevede acordarea de diplome de merit s1 compensatii materiale
pentru cadrele didactice nefiind singurul organism care poate sa acorde aceste
compensatii. De aceea va intreb.

DI Boghiu: In nici un caz nu ne opunem pentru acordarea de compensatii
banesti. Problema este ca la baza Legea nr. 128 la art. 112, ca tot ati intrebat la titlul
“distinctii s1 premii” spune foarte clar: “Distinctiile §i premiile prevazute in prezenta
lege se acordd in baza unui regulament aprobat de Ministrul Educatiei si Cercetarii”,
care regulament aprobat prin ordinul tehnic 32 spune ca se face prin ordin al ministrului
s1 in nici un caz prin hotarare a consiliului.

D-na Neacsu: Prin aceastd hotarare nu ne substituim ministerului care
acorda diplomele Gheorghe Lazar si celelalte distinctii pe Legea nr. 128. Repet, nu ne
substituim ci este 0 mdsura complementara acestora, ca dovada ca aceste distinctii si
recompense banesti au fost acordate inclusiv anului scolar precedent si continua sa se
acorde. Dacd suplimentarea acestora, venim sd acordam acesti bani unei categorii care
atentie, nu este cuprinsa si vizatd in mod special de Legea nr. 128. Nu vad unde este
incalcata aceastda lege! Legea nr. 128 nu prevede in mod expres o anumitd categorie
careia 1 se va acorda. Si vreau sd va spun cd aceste diplome si recompense — nici
ordinul ministrului nu prevede in mod special pentru pensionari - si chiar daca ar fi
asa, noi ne referim la o anumita categorie specificata in hotararea pe care am adoptat-o.
Chiar daca ar fi astfel, eu vreau sa va spun ca, criteriile pentru acordarea acestor
distinctii sunt extreme de dure, astfel incat la nivelul Sectorului 6 anul trecut 5 profesori
pensionabili la momentul respectiv au primit aceste recompense, pentru ca vizeaza o
evaluare a activitdtii de pe intreaga lor activitate.

DI Boghiu: Le-au primit de la Consiliul Local?

D-na Neacsu: Consiliul Local este cel care finanteazd salariile cadrelor
didactice in cele din urma.

DI Popescu M.: Trebuie sa facem o diferentiere clard. Noi aici: 1. Nu
intrdm peste activitatea Ministerului; 2. Este o decizie a Consiliului Local care are si
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drept prin lege sa emitd aceste hotarari . Avem si banii in buget care nu sunt din banii
dati de la minister, deci sunt din banii proprii ai nostri, ai Consiliului Local . Nu sunt
din cei defalcati din bugetul de stat si nu vad care este problema sda alocam unor
persoane care nu sunt pensionari la momentul cand or sd primeascd banii respectivi.
Sunt incd angajati in cadrul sistemului de invatamant in Sectorul 6. Deci, noi nu
incdlcdm absolut nici o lege. Avem si bani, avem si baza legala care este o hotarare de
consiliu care a fost data in baza unei legi care ne da voie sa emitem aceste hotarari. Noi
nu incdlcam nimic pentru ca nu le luam niste drepturi ci le alocdm un fel de prima, o
premiere care se poate da si in cadrul unei ceremonii speciale, organizate pe care noi le-
am mai facut.

DIl Alexandrescu: Imi cer scuze ca intrerup aceste dispute, dar am o
programare de 2 luni la medic la ora 18.00 si cer o invoire de o ord ca nu se tremina
sedinta, ca sd ma duc la doctor si sd ma intorc.

DI Diaconu: Da.
DI Boghiu: Nu este opozabil Consiliului Local.

D-na Nedelcu: Este, pentru cd este facut cu ISMB-ul, organism de
angajator. Atata timp cat angajatorul mie nu imi da bani, eu imi iau banii prin Consiliul
Local. Va rog sa ma ascultati; “Salariatii care se pensioneaza potrivit unei diplome de
fidelitate (in afarda de cea de la Minister) pentru intreaga activitate desfasuratd in
invatdmant cu mentiuni personalizate care se Tnmaneazd in prezenta salariatilor din
unitate Tmpreund cu indemnizatia prevazuta la lit. “m” si punctul “g”. Deci vedeti foarte
bine ca este altceva decat ceea ce da dl Ministru: “o prima de vacantd din venituri
proprii’’, de care nici nu ne-am legat dar o sa ne legadm data viitoare in conditiile legii.

Prima se acordd odata cu indemnizatia de concediu.

D1 Popescu A.: Imi pare riu ci nu am fost de la inceput si nu stiu toate
discutiile. Cred ca ne barfim, domnule director, cd ori nu inteleg eu, ori este rea vointa
sau cineva dintre noi ne considera tdmpiti. Acolo in legea care ati spus-o dvs. inseamna
premieri, adicd o categorie mai speciald. Noi cedam din bugetul local, nu din bugetul
administratiei scolilor pentru ca nu se da din bugetul administratiei scolilor, este o suma
care se da tuturor cadrelor didactice care ies la pensie. Nu se da sub forma de premiere
ci sd zicem sub forma de ajutor banesc.

DI Boghiu: Hotararea dvs. la premiere se refera.

DI Popescu A.: Hotdrarea se referd la un ajutor banesc pentru cei care ies
la pensie, nu la o premiere. Pentru ca o premiere, inseamna deja niste criterii de calitate.
Numai cd, cine nu a fost in Invatamant nu stie ca cel care iese la pensie deja are o
calitate ca a reusit, domnule director, a reusit sa scoatd niste elevi, studenti, niste
oameni. Deja sunt niste oameni sacrificati si noi le ddm un ajutor social, o compensatie,
un ajutor banesc, nu le dim o premiere. Premiere Tnseamna ca deja dacd ies 30 la
pensie, eu dau numai la 10. Nu, noi dam la toti 30 si ceea ce se uita este ca acest an este
unul in care ies vreo 20-25 la pensie, dar la anul poate sa iasd unul sau doi iar noi facem
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o tiganie pentru unul sau doi oameni la care le dam o sumad infimd in raport cu
consumul de energie nervos depus la catedra timp de 20, 30- 40 de ani. Discutia asta
este un fel de bataie de joc la adresa categoriei speciale care se numesc cadre didactice.
Nu se poate abroga chestia asta. Domnule Presedinte, hotararea a fost ca ajutor banesc,
deci nu ca premiere. Nu este o diploma pentru cd diplomele se dau de catre Minister
pentru nu stiu ce. Noi ddm o premiere, un ajutor banesc celor care au iesit la pensie sau
care nici nu mai apuca sa il cheltuiasca.

D1 Diaconu: Inainte si mergem mai departe trebuie si specific ca in
momentul de fata in sald sunt 26 de consilieri prezenti, fiind un singur absent. Am sa va
fac propunerea sa introducem proiectul pe ordinea de zi la punctul 49 si vechiul punct
49 va deveni 50. Dau citire titlului: “Proiect de hotarare privind abrogarea H.C.L.S. 6
nr. 118/01.03.2007 privind acordarea unei compensatii banesti de 2000 lei si a unei
Diplome de merit pentru intreaga cariera, cadrelor didactice care ies la pensie la limita
de varsta si care in ultimii 4 ani au avut calificativ “Foarte Bine” si au activate in
Sectorul 6 in ultimii 10 ani”. Supun votului dvs. introducerea pe ordinea de zi a acestui
proiect de hotarare. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi. Proiectul a
fost introdus la punctul 49. Exista discutii la ordinea de zi?

D-ra Voiculescu M.: Nu am gasit In mapa de consiliu proiectele
prevazute la punctele 47 si 48 ale ordinii de zi, respectiv PUD sald de sport pentru
Scoala nr. 205 si PUD sald de sport pentru Liceul Mircea Eliade.

DI Diaconu: Exista explicatii din partea Executivului?
DI Primar: DI Arhitect Sef Cordoneanu poate sa va dea explicatii.

DI Cordoneanu: Cele doud proiect de pe ordinea de zi nu au ajuns la
vreme la mape. La Scoala nr. 205 am proiect si nu am planurile desenate i nu am reusit
sd 1l introduc 1n comisii, iar la celdlalt am planurile dar nu sunt stampilate de
verificatori §i sunt de parere cad este bine sa le lasam pe ordinea de zi pentru a putea
rezolva problema.

DI Diaconu: DI Cordoneanu, sigura problema este ca nu existd proiectul
in sine, nu avem ce vota si discuta. Existda numai titlu si nu se poate vota. Nu aveti
raport, expunere nu existd, nimic care sa poata fi votat, decat un titlu.

DI Diaconu: Nu sunt in masura sa va contrazic. Eu am facut o propunere.
Daca o sustineti bine, daca nu, asta este.

DI Diaconu: Nu putem supune la vot un titlu atita timp cat nu exista vreun
proiect la mape.

DI Cordoneanu: Eu vreau sa supuneti la vot daca se poate propunerea de
realizare a celor 2 sili de sport. Aceasta este propunerea pe care o facem. In curtea
Scolii 205 si in curtea Liceului Mircea Eliade facem propunerea sd se faca 2 sali de
sport. Suntem de acord sd continudm faza urmatoare la ce inseamna procedura legala,
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adica intocmirea documentatiei dupa care, facem amendamentul cad se vor finaliza si
vor trece defintiv cand se vor face hotararile de rigoare.

DI Diaconu: Eu sunt perfect de acord cu dvs., dar si pentru aceastad
propunere ar trebui sd existe un proiect de hotarare.

D-ra Voiculescu M.: Eu am o propunere, un punct de vedere. Ne aflam in
aceeasi situatie, este o simpla constatare si fiind o sedinta ordinara nu avem proiectul de
hotérare si nici rapoartele comisiilor de specialitate si cu toatd bundvointa riscam sd ne
trezim saptamana viitoare cu o altd adresa de la Prefectura perfect justificatd sa ne
spund cd nu ati prezentat, drept pentru care va rugdm sa purcedeti la reanalizarea
actelor administrative, eventual abrogarea lor si atunci este pacat ca o initiativa foarte
buna sa fie abrogatd din aceste motive. Ne dinamitam singuri.

DI Diaconu: D-le Primar, aceastd situatie depinde de obtinerea unor
fonduri? Pentru cd nu inteleg de ce aceasta graba.

Dl Primar: In urma discutiilor cu cei de la Compania Nationald a
Investitiilor a rezultat ca acest PUD trebuie facut pentru a nu fi pusi la indoiald ca
acesti bani au fost bagati intr-un loc unde nu am avea... De fapt, noi neavand probleme
de cadastru sau de interpunere a unor zone, aceste sedii fiind vechi si de multi ani
acolo, nu s-a pus problema acolo de a se muta sau de a-si schimba, eu stiu, de la nord la
sud ceva. Este vorba de bani de la Compania Nationala a Investitiilor pentru aceste
sali.

DI Moisa: Propun scoaterea de pe ordinea de zi a punctelor 47 si 48. Nu
putem sd votam un titlu. Nu vreau sa riscam sa se respinga hotararea la Prefectura. Cum
putem sa discutam niste lucruri, un titlu, care nu au nici un fel de hartie. Va rog sa
supuneti scoaterea de pe ordinea de zi a celor doud proiecte.

D-na Neacsu: D-le Presedinte si stimati colegi, vreau sa fac un pic referire
la punctul 48 de pe ordinea de zi, pe care-1 veti accepta sau nu pe ordinea de zi, ramane
de vazut. Vreau sa va atrag atentia cd acest PUD din punctul nostru de vedere nu poate
fi introdus pe ordinea de zi nici astazi §i nici altd datd, deoarece acest punct contravine
unei reglementari de rang superior si anume HC.G.M.B. nr. 213/29.09.2005 prin care a
fost aprobat PUZ-ul SEMAPARC. Va atrag atentia ca terenul pentru care noi suntem
chemati azi sd aprobam un PUD nu este in proprietatea Consiliului General ci este n
proprietatea unei firme private si anume SEMAPARC, care a demarat in 2005 acest
proiect pe 42 de hectare angrenand 45.000 de locuri de munca in perspectiva desigur
pentru constructia de locuinte, birouri etc. Ca sa nu mai discutam faptul ca vom aproba
construirea unei sdli de sport pe un teren al altcuiva. Vom ajunge in situatia unei
tulburdri de posesie construind o sala de sport pe un teren al unei firme private. Mai
mult decat atat, atdta vreme cat exista la nivelul Sectorului 6 licee si scoli generale care
nu au deloc sala de sport, grupul PSD considera cd este poate putin deplasat sa
construim o a doua sald de sport in curtea aceleiasi scoli care intr-adevar recunoastem
ca are un profil sportiv. Dar in momentul in care vor fi terminat toate scolile de
construit sdli de sport atunci ajungem si la a doua sala in curtea aceluiasi liceu.



DI Primar: Aceasta curte este a Ministerului Educatiei si cercetarilor. In
nici un caz acest PUZ nu este corect. Daca dvs. ca professor sustineti o firma, mie imi
pare foarte rau.

D-na Neacsu: Eu aici vin in calitate de consilier local si nu de profesor, in
al doilea rand terenurile si cladirile scolilor sunt in patrimonial Consiliului General si
nu a Ministerului si Cercetarii.

DI Primar: Dar schimbarea de destinatie nu se face prin....
D-na Neacsu: Ati pus punctul pe “i”. Schimbarea destinatiei nu se poate
aproba numai cu acordul ministerului dar repet, ele se afla in patrimoniul Consiliului
General si numai acesta 1l poate da. Numai ca, o parte din suprafata vizata de acest
PUD repet, nu este in proprietatea Consiliului General.

DI Primar: $i atunci ce aveti impotriva acestui PUD care va reglementa
aceasta situatie?

D-na Neacsu: Pai domnule Primar, repet, acest teren nu este in
proprietatea Consiliului General ci este in prorpietatea unei firme. Eu cer parerea
Arhitectului Sef dar eu sustin ca acest PUD este in contradictie cu PUZ-ul deja aprobat
in 2005.

DI Primar: Si daca PUD-ul reglementeaza aceasta problema?
DI Moisa: PUD-ul nu schimba situatia juridica.

DI Primar: PUD-ul nu va fi dus pana la capat, este clar. O situatie
juridica neclara. D-le Cordoneanu, va rog sa veniti sa ne explicati situatia.

DI Tulugea: Pana vine dl Coprdoneanu sa explice situatia as vrea sa spun
cateva lucruri. Sunt unul dintre consilierii care a lucrat in Intreprinderea fostad
Semanatoarea actuala SEMAPARC, de fapt MYO-O. Niciodatd Semanatoarea nu a
avut proprietate de teren pe locul unde a fost Liceul Mircea Eliade si mai mult decat
atat liceul este toatd zona pana la acel Interparc Service si eu va propun un lucru: sa
chemam firma MYO-O care este de fapt patroana la tot ce este acolo si va rog sa ma
credeti ca eu cunosc foarte bine situatia de acolo. Din pédcate pentru mine si din fericire
pentru sector, acolo SEMAPARC nu are nici un fel de drept asupra terenului. Sigur, ca
probabil ulterior s-au facut niste hartii cu ce au facut, dar va garantez cd SEMAPARC
nu are nici un fel de drept asupra terenului.

DI Cordoneanu: PUZ-ul a fost facut strict pe incinta Semanatoarei, nu a
fost facut pe Liceul Mircea Eliade. Eu vin si spun incd o datd: ceea ce am propus
(suprapunere in statie grafica nu am cum sa o dau acum si nu am facut suprapunere in
statie graficda, dar o facem) astdzi prin punctele 47 si 48 a fost ca sd obtin acordul
Consiliului Local. Puteti sa 11 spuneti si de principiu daca vreti, in ideea de a face 2 sali
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de sport. In cazul in care d-na consilier are dreptate si se constatd cd este proprietatea
Societatii SEMAPARC, PUD-ul nu va fi pus 1n aplicare.

DI Diaconu: Haideti sd stopdm aceasta discutie §i sa supunem la vot
amendamentul d-lui Moisa si anume scoaterea de pe ordinea de zi a punctelor 47 si 48.
Cine este pentru?

DI Moisa: Vreau sa intreb colegii daca vreodatd au mai votat un punct
care nu are proiect pe ordinea de zi si mai este si in dubiu? D-le Presedinte, va rog sa
faceti vot nominal pentru cd eu nu am chef sa ajung la puscarie sau sa platesc daune.

D-na Nedelcu: Nu este nici un interes al nimanui, este vorba de scoli.

DI Diaconu: Propunerea d-lui Moisa era de scoatere a punctelor 47 si 48
de pe ordinea de zi. Le lasam si o sa vedem ce va supun la vot pentru ca nu stiu ce sa va
supun. Bun, deci in concluzie rdaman pe ordinea de zi. La solicitarea d-nei consilier
Nedelcu se solicitd introducerea pe ordinea de zi a unui proiect de hotarare privind
acordarea unei recompense banesti de 2500 lei pentru intreaga carierd, cadrelor
didactice care ies la pensie. Exista un articol 2 prin care se abrogd H.C.L.S. nr.
118/01.03.2007 si practic este o revenire la primul proiect pe care ne-a solicitat
Prefectura sd il abrogdm si atunci o sd va propun sa il introducem la punctul 50 si
punctul “Iintrebari si interpelari” sa devina punctul 52.

D-na Neacsu: D-le Presedinte, noi tocmai am votat si am introdus pe
ordinea de zi proiectul de hotarare privind abrogarea. Articolul 2 din prezenta hotarare
contine acelasi lucru.

DI Diaconu: D-na Neacsu, stati cd nu am votat incd introducerea pe
ordinea de zi. Cine este pentru introducerea pe ordinea de zi la punctul 51?

DI Moisa: D-le Presedinte, va rog sa faceti vot nominal pentru scoaterea
de pe ordinea de zi a punctelor 47 si 48, ca sa vedem cine este pentru si cine este
impotriva.

D-na Voiculescu M.: Am doar niste constatari: s-a trecut peste votul
respectiv ca vad ca In aceasta sedintd ne aflam intr-un mare impas juridic din mai multe
puncte de vedere, cu tot regretul. As ruga sa ne incadrdm in lege, ca voturile celor care
au votat contra sa se nominalizeze, pentru ca nu ne putem intoarce la procedura privind
votul nominal, dar votul dvs. sa se consemneze in procesul verbal ca fiind contra,
pentru ca in procesul verbal se poate consemna modul in care a votat fiecare consilier.
Inca o chestie: domnule Secretar, spuneti-va un punct de vedere. Deja a fost inclus acel
proiect de abrogare (nu se mai poate discuta ceea ce s-a votat) si discutim acum
introducerea unui alt proiect de hotarare care este contra celui pe care l-am votat. Va
rog frumos sa lamuriti situatia aceasta.

DI Secretar: Cand s-a introdus proiectul de hotarare privind abrogarea
hotararii nr. 118 in conformitate cu prevederile si recomandarile Prefecturii, nu se stia
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de acest proiect pentru cd doamna consilier Nedelcu la solicitarea Serviciului Tehnic a
refuzat sa vina sa vorbeasca cu Secretarul, asa mi s-a transmis. Dupa aceea acest proiect
a fost lasat in grija domnului Popescu Adrian.

DI Diaconu: D-le Secretar, am si eu o intrebare: juridic, un consilier local
poate sd solicite introducerea unui proiect pe ordinea de zi dacd are Raport de
specialiate si Expunere?

DI Secretar: Da, ar avea acest drept, dacd nu se supunea aprobarii
dumnealor ordinea de zi. Dumneavostra dispuneti.

D-na Neacsu: Cele 2 hotarari vor intra in contradictie. Am votat-o pe
prima. In cazul in care se va vota acum introducerea pe ordinea de zi a celei de-a doua,
in momentul in care o vom discuta, renuntdm la articolul 2 care se suprapune pe
hotararea precedenta si cu asta am terminat.

D1 Diaconu: Haideti ci avem deja 2 probleme delicate. Incepem cu
amendamentul d-lui Moisa pentru scoaterea punctelor 47 si 48 de pe ordinea de zi.

1. Alexandrescu Dan- invoit pentru o ora
2. Avramescu - pentru

3. Comanici Ancuta — pentru

4. Constantin Aurel — impotriva

5. Croitoru Jakline — pentru

6. Cuturescu Bogdan— impotriva

7. Diaconu Bogdan — pentru

8. Moisa — pentru

9. Nedelcu Mariana — impotriva

10. Neacsu loana— pentru
11. Novac Stefan— absent
12. Olteanu Cristian— pentru
13. Pieptea Cornel — pentru
14. Popescu Adrian — pentru
15. Popescu Cristian — abtinere
16. Popescu Marius — impotriva
17. Popescu Sorin — pentru
18. Preda Stefan— pentru
19. Spiridon Demirel- pentru
20. Stan Nela — impotriva
21. Stan Sorin — pentru
22. Stoenescu Mirela — Tmpotriva
23. Tulugea Danil — impotriva
24. Vladan Florin— impotriva
25. Voicu Silvia — impotriva
26. Voiculescu A.- impotriva
27. Voiculesc M. — impotriva
Propunerea a trecut cu 13 voturi pentru, 11 voturi impotriva si o abtinere. In
concluzie, propunerea d-lui Moisd a trecut si punctele 47 si 48 au fost scoase de pe
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ordinea de zi. Am sa il rog pe dl Primar sd renunte la introducerea pe ordinea de zi a
proiectului privind abrogarea, avand in vedere cd doamna consilier Nedelcu a venit cu
revenire care are in articolul 2 abrogarea H.C.L.S. nr. 118/2007.

D-na Voiculescu M.: Nu se poate face lucrul acesta pe care l-ati propus
dvs., intrucat s-a votat deja introducerea pe ordinea de zi privind abrogarea hotararii si
atunci am propunerea pentru ca Intr-adevar nu ni se da voie ca in aceiasi sedintd si
culmea sunt una dupa alta aceste proiecte de hotarare care se refera la acelasi obiect in
aceiasi sedintd de consiliu si atunci propunem ca odatd cu dezbaterea acelui proiect pe
care deja l-am votat ca sd intre pe ordinea de zi sa il luam si sd il trasnformam acel
proiect de hotarare in asa fel incat sa includa si proiectul de hotarare pe care l-a adus
doamna consilier Nedelcu.

DI Diaconu: Este una dintre propuneri. Haideti sd supunem la vot
solicitarea doamnei consilier Nedelcu de a introduce proiectul pe ordinea de zi la
punctul 48.

D-na Voiculescu M: Dati-mi voie sa i1 explic doamnei consilier Nedelcu
din nou: am votat sa intre pe ordinea de zi proiectul de hotarare privind abrogarea. S-a
venit cu acel proiect de hotarare care se referd tot la aceiasi situatie si ar fi introdus pe
ordinea de zi daca am accepta sa fie cuprins pe ordinea de zi si se referd la acelasi
lucru. Legea nu ne da voie in aceiasi sedinta de consiliu sd adoptdm 2 hotérari cu
acelasi obiect si atunci padstram acel proiect care deja este pe ordinea de zi si atunci
dezbatem pentru trasnformarea acelui proiect cu modificarile date de doamna consilier.

DI Diaconu: Bun, atunci sa inteleg ca renuntati la solicitarea de a
introduce acest proiect de hotarare pe ordinea de zi. In concluzie proiectul ordinii de zi
a ajuns sd cuprindd 48 de puncte. Mai exista si alte discutii la ordinea de zi?

D-na Neacsu: Vreau sa adresez in numele grupului PSD o rugaminte catre
Executivul aici de fatd, avand in vedere cad prin votul Consiliului au fost eliminate
fostele puncte 47 si 48 referitor la cele 2 sdli de sport. Vreau sa precizez ca noi nu ne
opunem acestor proiecte care sunt foarte utile pentru scolile sectorului. De asemenea,
stim cd au un regim de urgentd pentru ca am inteles cd trebuie finalizate pana la 31
decembrie anul current astfel incat rugamintea este ca la urmatoarea sedintd acestea sa
fie reintroduse pe ordinea de zi cu precizarea si rugamintea daca este posibil a fi
analizata ca daca Executivul considerd oportund, comentariu pe care noi l-am facut
referitor la sala de sport de la Liceul Mircea Eliade am avea o propunere §i anume: sala
de sport la Scoala generala nr. 197 avand in vedere faptul cad aceastd scoala a avut o sala
de sport care a fost scoasd din patrimoniul Ministerului Educatiei si in acea sala
actualmente functioneaza Serviciul Public pentru Evidenta Persoanelor.

DI Primar: As fi foarte bucuros sa facem si la Scoala nr. 197 o a treia
sala.

D-na Stan Nela: Am si eu o propunere de construire a unei Sali de sport la
Scoala nr. 172 atunci cand se ia decizia construirii unor astfel de sali de sport sd se tind
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cont si de efectivul scolilor pentru ca sunt scoli care au un numar foarte mare de elevi
si nu au o sala de sport si constatam ca se fac sali de sport pentru scoli care au un numar
mic de elevi.

D-na Voiculescu M.: Am o singura rugaminte: intamplarea de astdzi sa
sperdm cd nu se va mai repeta si am adresat unor reprezentanti ai Executivului care au
fost prezenti la sedinta de luni a comisiilor reunite 1, 3 si 5 rugdmintea sd vina din timp
cu proiectele de hotardre pentru a nu ne mai ciocni de asemenea de situatii, cand
suntem sub o avalansd in 3 zile de proiecte de hotarare si trebuie sa votdm in cunostinta
de cauzd si in raport cu cele legale. Am stat 3 sdptdmani sd asteptam proiecte de
hotarari si nu au fost si in 3 zile a aparut un maldar. Va rugdm frumos initiatorii fiind ei
din aparatul primarului sau servicii subordonate, fie consilieri sau alte persoane care au
initiative sa le formuleze 1n timp util pentru sutdiu conform termenelor legale.

DI Diaconu: Mai exista discutii la ordinea de z1? Daca nu, supun votului
dvs, proiectul ordinii de zi. Cine este pentru? Se aprobd cu 24 voturi pentru si o
abtinere.
Trecem la punctul 2 al ordinii de zi: ”Proiect de hotardre privind bugetul
rectificat de venituri si cheltuieli pe anul 2007”. Da citire preambulului. Exista discutii
la acest proiect? Da citire articolului 1. Exista discutii la articolul 1?

D-na Nedelcu: As ruga sa se tind cont de proiectul care va veni si anume
acordarea acelor recompense banetti cadrelor didactice — 2500 RON sa se introduca la
alte cheltuieli. Sa fie cuprinsi in buget.

DI Pieptea: Referitor la propunerea care a fost facutd solicit un punct de
vedere din partea reprezentantului Prefecturii. Intrucat din punctul meu de vedere il
face foarte vulnerabil acest proiect. Il putem vota cu amnedament dar, in contencios
putem ramane fara el 100%.

D-na Stan Nela: Vreau sa fac si eu urmatoarea propunere si anume ca in
buget sa fie cuprinsa suma de 10.000 lei pentru 2 scoli din Sectorul 6 - Scoala nr. 191 si
Scoala nr. 172 — cate 5000 lei pentru fiecare scoald pentru a putea accesa fonduri
europene pe mediu, prin realizarea unor proiecte.

DI Diaconu: Este un amendament?

D-na Stan Nela: Da. Cuprinderea in buget a sumei de 10.000 lei — 5000
lei pentru Scoala nr. 191 si 5000 lei pentru Scoala nr. 172 - pentru a putea accesa
fonduri europene pe mediu prin realizarea unor proiecte in acest domeniu, proiecte de
constientizare si educatie.

DI Manolache: Ca sa se poata inscrie in bugetul de venituri ar trebui sa se
faca intai proiect din partea Consiliului Local pentru introducerea acesteia. Dupa aceea
eu pot sa fac. Dar pana atunci nu se poate baga. Trebuie sd fiti de acrod dvs. pentru
realizarea acestor 2 proiecte si dupd cate stiu eu numai pe mediu pot sa faca scolile.
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DI Pieptea: Presedintele Comisiei nr. 1 de buget-finante daca are ceva de
spus referitor la propunere.

DI Popescu M.: Punctul meu de vedere este urmatorul: cred ca se poate
tine cont de acest amendament printr-un proiect de hotarare ulterior care va fi facut si la
urmatoarea rectificare de buget va fi prevazut. Acum in sald nu se poate face pentru ca,
cu banii nu te joci. Trebuie facutd o analizd, trebuie obtinute niste acorduri, trebuie
facutd o expuenre de motive. Da, dar in materie de bani nu te joci, cu banii nu poti sa
faci in sala vreau atata, dau atata, iau de aici.

D-na Voiculescu M.: Punctul meu de vedere ca presedinte a Comisiei
Juridice este urmatorul: ca atata vreme cat ni se propune un proiect de hotaraare si orice
proiect de hotarare supus dezbaterii membrilor consiliului local poate fi amendat intr-
un fel sau altul este un amendament pe care 1-a facut doamna consilier si are tot dreptul
sa solicite votul pentru acest amendament. Va aduc aminte cu umilinta cd s-au facut dea
lungul anului i pentru buget si pentru rectificari de buget amendamente care au fost
aprobate inclusiv imi aduc aminte pentru lucrari pe strazi (deci investitii) si pentru scoli
s-a mai procedat asemenea proceduri. La biserici exact. S-a procedat aproape la fiecare
sedinta de adoptare a bugetului sau rectificare pe loc modificari in acest sens.

DI Diaconu: D-na Stan practic cum vreti sa sune articolul 1? Sa adaugam
amendamentul dvs. in continuare?

D-na Stan Nela: Da.

D-na Voiculescu: Acum nu va putem spune pe clasificatia bugetara care
este capitolul, linia si pozitia. Dar asa cum s-a mai procedat si la obiective de investitii
aici probabil este un capitol pentru activitati.

DI Diaconu: Articolul 1 suna asa: “Se aproba bugetul local de venituri si
cheltuieli rectificat al Sectorului 6 pe anul 2007 in suma de 448.198,00 lei, atat la
venituri cat si la cheltuieli (Anexa 131/01). Care este modificarea la acest articol.
Adaugam amendamentul la acest articol, modificam anexa?

DI Manolache: Dupa parerea mea se voteaza articolul 1 exact cum este si
o sa tinem cont de treaba aceasta.

DI Stan Sorin: Deci, nu trebuie sa modificim suma aceea mare sa bagam
cet 10.000 lei?

D1 Manolache: Nu.

DI Diaconu: Doamna consilier Stan mentineti in continuare
amendamentul?

D-na Stan Nela: DI director Manolache a spus ca va tine cont de aceasta
propunere.
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DI Pieptea: Propunerea era ca rectificarile de buget sa fie anuntate in
prealabil pentru ca toti consilierii asa cum cel putin stim referitor la scoli suntem in
consiliile de administratie si cunoastem cat de cat problemele de acolo, ca toti consiierii
sd poatd face propuneri referitoare la aceste probleme si de asemenea, sa fie informate
in timp util si toate directiile din subordinea consiliului local sau serviciile. In mod
sigur peste 2 saptdmani ne vom trezi cu alte propuneri din partea serviciilor privind
listele de investitii pentru cd a inceput sa se lucreze.

DI Diaconu: Supun aprobarii dvs. Anexa 131/01. Cine este pentru? Se

aproba cu 24 voturi pentru si o abtinere.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru §i o
abtinere.

Supun aprobarii dvs. Anexa 131/02. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi
pentru si o abtinere.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobd cu 24 voturi pentru si 0
abtinere.

Supun aprobarii dvs. Anexa 131/03. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi
pentru si o abtinere.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru §i 0
abtinere.

Supun aprobdrii dvs. Anexa 131/04. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi
pentru si o abtinere.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru §i o
abtinere.

Supun aprobarii dvs. Anexa 131/05. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi
pentru si o abtinere.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru si o
abtinere.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru si o
abtinere.

Supun votului dvs. Art. 7. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru §i 0
abtinere.

Supun votului dvs. Art. 8. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru si o
abtinere.

Supun votului dvs. hotdrarea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta cu 24
voturi pentru si o abtinere.

Trecem la punctul 3 al ordinei de zi: “Proiect de hotardre pentru modificarea
Anexeinr. I la H.C.L.S. 6 nr. 119/22.03.2007”. Da citire preambulului. Exista discutii?

D-na Nedelcu: Am o mica observatie: pe organigrama de data trecuta la
Directia pentru Evidenta Populatiei era trecut Directie. De data aceasta este trecut
Serviciul pentru Evidenta Populatiei. Data trecuta a fost votat ca Directie si de ce acum

apare ca serviciu? Este o greseala de tiparire?

DI Secretar: Este serviciu conform legislatiei in vigoare.
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DI Anghel: A fost infiintat ca serviciu public — Serviciul Public de
Evidenta a Persoanelor. In organigrama de data trecuta asa a fost in ideea in care era in
aceeasl zi intocmitd o hotarare de schimbare a denumirii directiei. Acum a revenit la
denumirea ei normala.

D-na Nedelcu: Diferenta care este, decat de nume?

DI Anghel: Consiliille Locale nu infiinteaza Directii, infiinteaza servicii
publice.

D-na Stan Nela: Si directia de Asistenta Sociala cum este directie?

DI Anghel: Prin lege Directia Generala de Asistenta Sociala este infiintata
prin hotarare de infiintare sub aceasta denumire. Restul sunt servicii publice ca institutii
publice de fapt.

D-na Nedelcu: Si Directia Comunitara nu este serviciu public?

DI Anghel: Asta ne-a scdpat. Ati votat-o ca Directie si asa ramane.

DI Diaconu: D-na Nedelcu aveti vreun amendament de facut?

D-na Nedelcu: Daca este legal sa fie numita directie?

DI Anghel: Nu.

DI Diaconu: in proiect este Directie?

D-na Nedelcu: In proiect este serviciu. Data trecutd era numitd Directie.
Daca dl Anghel spune ca este legal sd fie serviciu atunci este OK. Am avut doar o
intrebare.

DI Spiridon: La articolul 1 exista si un punct “c” unde se trece Serviciul
de Derulare a contractelor spatii verzi de la Directia Inspectie Generalda in cadrul
Directiei Investitii. Acesta a fost amendament in hotararea precedentd. El nu poate fi
schimbat doar prin anexa.

DI Diaconu: Inca odati.

DI Spiridon: De fapt, rdiméanerea la Directia de Inspectie Generald a
Serviciului Derulare Urmarire Contracte Spatii Verzi a fost votatd in hotdrarea
precedenta ca si propunere. A trecut ca si votatd. Pai si acum modificdm doar anexa nu
tot proiectul de hotarare. Deci, ce cauta modifcarea de la punctual “c” in anexd? Noi

acum modificdm i completdm anexa proiectul de hotarare nu se modifica.

DI Boghiu: Practic este vorba despre anexa. Anexa ce reprezinta?
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DI Spiridon: Proiectul acelasi ramas era cu Directia de Investitii care are
acest serviciu.

D1 Anghel: In sedintad dl Pieptea din greseald a luat acel serviciu de la
investitii si la dat la inspectie.

DI Spiridon: Nu din greseala a fost. A fost o propunere.

DI Anghel: S-a aprobat din greseala. S-a aprobat o modificare a anexei
organigramei si am pus acel serviciu acolo.

DI Diaconu: Domnule Director, data trecuta consiliul local din greseala a
facut o greseala?

DI Anghel: Nu. A fost un amendament si asa s-a votat.

DI Boghiu: Daca tin eu bine minte data trecutd s-a aprobat organigrama
conform anexei. Nu asa suna Articolul 1?

DI Spiridon: Anexa face parte integranta din hotarare. Acesta este faptul
juridic. Daca se modifica doar anexa modificam ceea ce este trecut 1in adresa
Prefecturii. Nu modificam si altceva.

DI Boghiu: Eu am spus sd reanalizati hotdrarea. Anexa face parte din
hotarare.

DI Spiridon: Si atunci ce cduta numai analizarea anexei.

DI Diaconu: Domnule consilier avem un proiect de hotarare supus
consiliului de catre Executiv. Eu voi citi articolul 1. Exista amendamente il amendam.

DI Diaconu: Titlul: Proiect de hotarare pentru modificarea Anexei nr. 1 a
H.C.L.S. nr. 119. Nu se modifica hotararea. Se modifica doar Anexa in sensul ca se
desfiinteaza postul de administrator public cum spune in adresa prefecturii si se
repozitioneaza conform aceleiasi anexe Cabinetului Consilieri Primar. Atat se modifica
in aceasta adresa. Nu se modifica proiectul de hotarare. Daca intr-adevar se dorea
schimbarea denumirii directiei Evidenta Populatiei cu serviciu, daca trecerea acestui
serviciu de spatii verzi de la Directia de Inspectie Generald la Directia de Investitii
trebuia un nou proiect de hotarare.

DI Diaconu: Eu voi citi Articolul 1 si dvs. probabil veti avea un
amendament prin care solicitati scoaterea punctului “c”. Nu? Da citire Articolului 1.

Exista discutii?

DI Spiridon: Doresc scoaterea punctului “c” din articolul 1.
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DI Diaconu: Va supun la vot amendamentul d-lui Spiridon de scoatere a
punctului “c” de la Articolul 1. Cine este pentru? Se aproba cu 13 voturi pentru, 6
voturi impotriva si 5 abtineri. Amendamentul a fost aprobat.

DI Pieptea: Existd o expresie celebrd cu am sarit dintr-o parte in alta.
Practic blocam functionarea Directiei de Investitii pe o serie de contracte in momentul
de fata. Am tinut decat sa va spun. Am sustinut punctul pentru ca mi se pare legal dar
mi se parea normal ca Executivul sa promoveze o Organigrama noud ca sa evitam toate
aceste probleme. S-a propus o prostie si am incercat sa o elimindm dar prin eliminarea
ei am creat un vid pe anumite probleme de activitate ale unui serviciu din subordinea
Primarului.

DI Primar: In sedintele anterioare chiar de anul trecut ati aprobat o lista
de investitii.

DI Popescu C: Spatii verzi.
DI Primar: Tot dvs.. S$i acum tot dvs va contraziceti.

DI Popescu C: Nu este adevarat. Spatiile verzi sunt de acord si am spus-o
si In sedinta trecutd sd ramand la investitii. Trebuie despartit. Nu urmarire contracte
salubrizare.

DI Primar: Nu salubrizare. Nu este vorba de salubrizare aici.

DI Popescu C.: Cum? Urmarirea si salubrizarea se duce tot acolo. Am
spus-o unde sunt masurile coercitive, unde sunt?

DI Primar: Va rog mult de tot fiti atenti si uitati-vd pe organigrama la
inspectie generald si o sa vedeti Serviciul Monitorizare Protectia Mediului si
Salubrizare. Este foarte clar. Nu amestecati cuvintele. Este vorba doar de investitii.
Investitii nu poate sd faca decat Directia de Investitii nu poate sa o faca Inspectia.

DI Diaconu: Tin sa va anunt cd s-a terminat invoirea d-lui Alexandrescu,
dansul s-a intors.

DI Alexandrescu: in art. 1 se face referire la ce se modifica in anexa si
revin la propunerea mea din sedinta anterioara cand s-a discutat organigrama privind
serviciul acela de activitati speciale care se referd la acele atributii ale Primarului
privind FSI, acel serviciu care I-am cerut eu serviciu nu subordonat serviciului resurse
umane privind situatiile de urgenta care se aplica conform legislatiei in vigoare la toate
institutiile publice. Am un amendament la Art. 1: compartimentul activitati speciale se
transformad in Serviciul Activitati Speciale §1 nu In subordinea serviciului Resurse
umane.

D-na Voiculescu M.: S-a mai discutat amendamentul d-lui Alexandrescu
si in sedinta trecuta, dar ni s-a raspuns de serviciul resurse umane atunci, ca limita
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maximad de posturi de conducere a fost ocupatd. Daca am vota amendamentul dvs.
atunci am intra in contradictie cu avizul Agentiei. Si atunci Tnseamna ca ce votam astazi
votam de pomana si ne va fi desfiintatd intreaga organigrama.

DI Alexandrescu: Oricum noi rediscutdm organigrama datorita faptului ca
un post de mare manager nu s-a aprobat. Deci un post de conducere exista.

DI Diaconu: Vi mentineti amendamentul d-le Alexandrescu? Eu il supun
ca este conform legii. Va rog incd odata. Se reintroduce un punct “c’” in care?

Dl Alexandrescu: In care Compartimentul de activitati speciale din
subordinea Serviciului Management Resurse Umane devine Serviciul de Activitati
Speciale si nu in subordinea Serviciului Resurse Umane.

DI Diaconu: Supun votului dvs. amendamentul d-lui Alexandrescu. Cine
este pentru? Se respinge cu 16 abtineri si 8 voturi pentru.

DI Primar: Daca putem modifica denumirea sa fie compartiment la Biroul
situatii speciale.

D-na Voiculescu M.: Eu am inteles. Imi dati voie d-le Primar sa
reformulez propunerea dvs. si o sa-1 bucuram si pe dl Alexandrescu? Ca sa nu intram in
contradictie cu numarul de functii de conducere sa luam serviciul din subordinea
resurselor umane sa il punem in subordinea directd a Primarului si s nu aiba denumirea
de serviciu cu compartiment.

DI Alexandrescu: Pai tot functie de conducere este.

DI Popescu C.: As vrea sa fac totusi o clarificare si sda aduc un
amendament. Sa facem modificarea exactd la Directia de Investitii si la Directia de
Inspectie Generald aceea cu spatiile verzi sa nu blocam. La Directia Investitii de accord
cu toata directia - OK. Trecem la Directia Inspectie Generald unde Serviciul
Monitorizare Protectia Mediului si Salubrizare sa se numeascd Serviciul Monitorizare
Protectia Mediului s1 Urmdrire Contract Salubrizare.

DI Diaconu: Acolo unde ati spus ca este OK nu este OK pentru ca s-a
votat amendamentul de eliminare.

DI Popescu C.: Trebuie sa facem ceva sa functioneze aceasta directie.

DI Diaconu: A trecut cu votul consiliului un amendament prin care s-a
eliminat punctul “c” — trecerea Serviciului derulare urmarire contracte spatii verzi, din
cadrul Directiei Inspectie Generald, i1n componenta Directiei Investitii. Acest serviciu

numai poate trece.

DI Popescu C.: Pai ramane la Investitii s-a trecut deja.
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DI Diaconu: Nu, nu ramane la Inspectie Generala.
DI Popescu C.: Este o anomalie fratilor.
DI Diaconu: Este, dar asa s-a votat.

DI Popescu C: Pai stai domnule cd suntem aici nu plecdm haideti sa o
rectificam. Vreti s3 ne mai intalnim peste alte 3 sdptamani.

DI Spiridon: Nu poti sd modifici numai anexa fara proiect.

DI Popescu C.: Este adevarat dar putem sa iesim in intdmpinare sa facem
intai anexa asta si iei stiu sa 1si faca proiectul. Daca tot suntem la modificari de anexa
eu am un amendament la Directia Inspectie Generald Serviciul Monitorizare Protectia
Mediului §i Salubrizare sa devind Serviciul Monitorizare Protectia Mediului si
Urmarire Contract Salubrizare. “Contract” nu “contracte” firma care are contract de
salubrizare cu Primadria Sectorului 6. “Contract” pentru ca este o singura firma care a
castigat licitatia. Deci Serviciul Monitorizare Protectia Mediului s1 Urmadrire contract
salubrizare. De ce nu vreau sa folosesc pluralul pentru ca, poate sa se interpreteze sa se
urmareasca contractele agentilor economici. Nu, contractul firmei care a castigat
licitatia pe Sectorul 6. De aceea vreau singular acolo — urmarire contract.

DI Diaconu: Supun votului dvs. amendamentul d-lui Popescu C.. Cine
este pentru? Se aproba cu 23 voturi pentru si 2 abtineri.

DI Primar: Ati votat 2 puncte care se bat cap in cap. V-as ruga sa reluati
din nou acest punct. Va rog mult de tot. Si as ruga pe oricare dintre dvs. inclusiv pe dl.
Demirel sa numai incurce lucrurile.

DI Spiridon: D-le Presedinte, daca primul punct, punctul “c” a fost
eliminat propunerea d-lui Cristian Popescu exista deja. Daca imi permiteti abia acum
am facut prostia. S-a votat amendamentul ca Serviciul .....

DI Diaconu: Nu are nici o legatura una cu alta.

DI Spiridon: Domnule ascultd pana la capat. S-a votat ca Serviciul
Urmarire Derulare Contract Salubrizare sa raména la Directia Inspectie Generala da, si
numai sunt nicdieri spatiile verzi. Acum numai sunt nicaieri.

DI Diaconu: De ce numai sunt?
DI Spiridon: Pentru ca s-a votat amendamentul.

DI Diaconu: Care amendament? Nu, nu ati inteles. Dvs ati facut un
amendament si ati propus scoaterea unui punct. O secunda. Lasati-ma sa continui: este
simplu s-a votat amendamentul d-lui Demirel de scoatere de la articolul 1 a punctului
“c” privind trecerea Serviciului derulare urmarire contracte spatii verzi, din cadrul
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Directiei Inspectie Generala, in componenta Directiei Investitii. Asta Tnseamna, ca acest
compartiment nu cd numai existd nicdieri ci ramane la Directia de Investitii. Bun. DI
Cristian Popescu a facut un amendament fara nici o legatura fatd de primul — a
modificat denumirea din Serviciului Monitorizare Protectia Mediului s1 Salubrizare in
Serviciul Monitorizare Protectia Mediului si Urmarire Contract Salubrizare. Nu are nici
o legatura spatiul verde cu contractul de salubrizare. Va supun la vot anexa cu aceste
modificari, cu amendamentele de rigoare: la anexa Serviciului derulare urmarire
contracte spatii verzi care 1n anexd este trecut la Directia Investitii se intoarce la
Directia Inspectie Generala, iar Serviciul Monitorizare Protectia Mediului si
Salubrizare isi modifica denumirea astfel - Serviciul Monitorizare Protectia Mediului si
Urmarire Contract Salubrizare. Cine este pentru? Se aproba cu 19 voturi pentru.

Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Articolul 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. hotararea In ansamblu. Cine este pentru? Se adopta cu 19 voturi
pentru si 5 abtineri.

D-ra Voiculescu M: Am o singurd observatie: va rog frumos haideti sa
fim succinti, logici si sa fim foarte atenti fiindcd altfel vom fi acuzate mai ales noi
doamnele cd ne-am petrecut aceasta noapte cu dl Primar. Va rog frumos ca sa evitam
aceastd acuzatie care nu stiu daca ne-am dorio sau nu, dar va rog frumos sa fiti atenti la
ce votati.

DI Diaconu: Trecem la punctul 4 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare
privind aprobarea organigramei, statului de functii si regulamentul de organizare §i
functionare ale ADP Sector 6 pe 2007-2008"".

D-na Nedelcu: Domnule Presedinte vreau sd fac o propunere si aceea de
a nu mai citi preambulurile la hotarari.

DI Diaconu: Supun votului dvs propunerea doamnei Nedelcu. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi. D4 citire articolului 1. Exista discutii?

D-na Comanici: Uitandu-ma pe proiect, acest proiect a fost si luni la
Comisia nr. 5, l-am vazut, ne-am exprimat acolo punctele de vedere numai ca acum am
vorbit si cu dl Zidaru si as vrea sa il intreb inca odata si sa ne si rdspunda, de ce la acest
proiect dupa ce avem raportul de specialitate si organigrama propusa, apare undeva
dupa organigrama propusd “directia de administrare a ansamblului de locuinte
“Constantin Brancusi” cu organigrama? Organigrama pe care noi nu am vazut-o in
comisie §1 nu are nimic comun cu actele anterioare, proiectul in sine §i nici cu referatul.

DI Zidaru: Pentru a va informa si pentru a decide v-am prezentat spre
studiu cu mult inainte de organigrama si numai compartimentul administrare cartier
Brancusi. V-am prezentat tot pentru informare i a putea decide aceastd comparatie in
sensul cd, pe baza concluziilor reale desprinse de la administare pand in momentul de
fata si a prefigurdrii prognozarii viitorului care nu este deloc ipotetic ci foarte real, in
sensul ca obiectul de activitate va creste nu vor mai fi 21 de blocuri cu o mie de
locuinte. Tot pentru informarea dvs., repet, v-am facut si aceastd propunere si sa
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hotarati in sensul cd, nu in raport direct proportional dar aproape compartimentul care
la ora actuala este introdus in organigramd ca serviciu numai este satisfacator
respectand normativele in vigoare.

D-na Comanici: Si il facem Directie, este o propunere?
DI Zidaru: Este o propunere.

D-na Comanici: Nu, nu. Propunerea nu apare nicaieri in raport. Apare
doar Directia de administrare a ansamblului de locuinte “Constantin Brancusi” o
organigrama cu total de personal care nu se regdseste nici in proiect. Mai mult decat
atat avem organigrama ADP-ului unde scrie Serviciul de administrare, nici macar nu
este scos de aici, ca dupa aceea sa se propuna eventual o directie.

DI Zidaru: Am o mare rugaminte urmariti fondul problemei cu respectul
de rigoare pentru cd, v-am spus cd din componenta organigramei decideti Serviciul
Directie cu numarul de...

D-na Comanici: Da, dar nu scrie nicaieri. Este o foaie care daca o
scoatem de aici nu este nici macar o propunere nici nimic. Nu existd nicaieri, asta am
vrut sa va spun.

DI Diaconu: Exista discutii la Articolul 1?7 Nu sunt.
Articolul 1: Se aproba Organigrama ADP Sector 6 pentru perioada 2007-2008,
conform Anexei nr. 1, care face parte integrantd din prezenta hotarare.
La Anexa existd amendamente?

DI Spiridon: La Anexa vreau sd va propun ca, Inginerul Sef cu toate
serviciile care sunt in subordinea lui sa fie trecute in subordinea Directorului Adjunct.
Pentru cd acesta este Director Tehnic, nu poate sa fie pe acelasi plan.

DI Diaconu: Amendamentul dvs. este urmatorul ca in Anexa Inginerul Sef
sd treaca din subordinea Directorului General in subordinea Directorului Adjunct.
Supun votului dvs. amendamentul d-lui Spiridon. Cine este pentru? DI Pieptea se abtine
de la dezbateri si de la vot.

DI Tulugea: Trebuia sa anunte domnul Presedinte ca are interes si cd nu
voteaza.

D1 Diaconu: D-na consilier Nedelcu s-a invoit o ord si in momentul de
fata suntem 25 de consilieri in sald. Cine este pentru amendamentul d-lui Spiridon? Se
aproba cu 14 voturi pentru si 11 voturi abtineri. Domnule Pieptea dvs. ati votat pentru.

Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 15 voturi pentru.

Supun votului Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Supun votului Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
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Supun votului dvs. Anexa nr. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Supun votului Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului Art. 4. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului Art. 5. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotdrarea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in unanimitate
de voturi.

Trecem la punctul 5 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre pentru aprobarea
acordarii sporului de salariu in procent de 15% lunar ca urmare a existentei factorilor
de risc privind nivelul de stress socio-profesional, a insatisfactiei §i surmenajului
subiectiv pentru angajatii ADP Sector 6”. Exista discutii? Daca nu, supun votului dvs.
Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate
de voturi.

Trecem la punctul 6 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobare
R.O.F. al Serviciului de Salubrizare din cadrul A.D.P. Sector 6"

Exista discutii? Dacd nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba
in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotdrarea in ansamblu. Cine este pentru? Se respinge cu 11 voturi
pentru, 4 voturi impotriva si 9 abtineri.

D-na Voiculescu M.: Vreau sa va atrag atentia ca, existd o notd de
constatare plus o altd anexd si vs anunt ca existd la sediul ADP si probabil vom fi
amendati intrucat nu avem acest regulament de salubrizare. Aveti anexate aceste
documente la proiectul de hotdrare si ori nu le-ati citi ori cu rea vointd ati trecut peste
aceste materiale.

DI Diaconu: Trecem la punctul 7 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare
privind modificarea Organigramei §i a Statului de Functii al Serviciului Public pentru
Finante Publice Locale Sector 6. Existd discutii? Daca nu, supun votului dvs. Anexa
nr. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

DI Pieptea: Am convenit intr-o sedintd anterioara cd nu vom mai aproba
“modificari la organigrame” ci “aprobare organigrame”. As dori sd fie scos din titlu si
din articolul 1 cuvantul “modificarea”.

DI Diaconu: Bun. Deci amendamentul dvs. este sd se scoatd cuvantul

“modificarea” si sa ramana “privind aprobarea organigramei...”.

Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Anexa nr. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
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Supun votului dvs. Anexa nr. 4. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate
de voturi.

Trecem la punctul 8 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
Contractului Colectiv de Munca incheiat la nivelul A.D.P. Sector 6 intre conducerea
institutiei si sindicatele reprezentative”. Exista discutii? Daca nu, supun votului dvs.
Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs.Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotdrarea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in unanimitate
de voturi.

Trecem la punctul 9 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind solicitarea
virarii sumelor incasate de catre A.D.P. Sector 6 rezultate din chiriile locuintelor din
Cartierul “Constantin Brancusi” in cota-parte de 50% catre C.G.M.B. si cota-parte de
50% catre A.D.P. Sector 6. Exista discutii?

D-na Voiculescu M.: Mai intai nu coincide titlul proiectului de hotarare
cu articolul 1. As propune “privind aprobarea solicitarii virarii sumelor” pentru ca
solicitim Consiliului General sd aprobe aceastd virare. Deci, modificarea titlului.
Propunerea este sa sune asa “Hotarare privind aprobarea solicitarii virarii sumelor
incasate...”.

DI Diaconu: Propun dvs. amendamentul d-re1 Voiculescu. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Art. 1: Se solicita C.G.M.B. sa se aprobe virarea sumelor incasate de catre
A.D.P. Sector 6 rezultate din chiriile locuintelor din Cartierul “Constantin Brancusi”
astfel: o cota-parte de 50% catre C.G.M.B. si cota-parte de 50% sa raméana in contul
A.D.P. Sector 6 — pentru acoperirea cheltuielilor legate de administrarea Cartierului
“Constantin Brancusi”.

D-na Voiculescu M.: Am o intrebare: unde se duceau banii colectati din
chiriile locuintelor Cartierului “Constantin Brancusi” pana acum si in ce cont?

D1 Zidaru: Cuantumul nu il am la mine, dar a fost cont distinct stabilit la
bugetul local dar nu l-am folosit noi. Nu am folosit nimic cu exceptia intretinerii care

mergea in baza facturilor la utilitati i a consumurilor aferente.

DIl Constantin Aurel: Am o intrebare: din cei 50% ramasi oamenii de
acolo se poate face intretinerea acestor blocuri?

D-na Voiculescu M.: Nu 1n nici un caz.
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DI Constantin: 50% la C.G.M.B. si 50% la ADP. Se pune intrebarea cei
50% ramasi sunt suficienti sa se Intretina acele blocuri.

DI Diaconu: Suficienti, insufiecienti legea nu prevede mai mult.

D-na Voiculescu M.: Legea prevede ci acesta este tariful maxim. Intre
20% s1 50%, cel care are dreptul de administrare poate sa solicite proprietarului o cota
din chirie.

DI Viceprimar: Nu vroiam sa intervin dar este cazul. Exista Hotdrare de
Guvern de acum 2 ani in care chiria din ANL pleacd in bugetul statului. Dreptul
Consiliului Local Sector 6 la cererea care a administrat era sa aprecieze daca procentul
de 50% maxim il acordati sau puteti sa acordati minim 20%. Nu ramén banii in
Consiliu si nu cred cd au ramas pentru ca asa este hotararea de guvern. Eu raman
surprins ca dl director Pieptea nu va informeazd cd s-a ocupat exclusiv de aceasta
problema.

D-na Comanici: Dar pana acum?

DI Viceprimar: Intrebarea d-nei Comanici s-ar pune: ce am pazit 2 ani?
De ce n-am retinut cotele acestea si am cheltuit din bugetul comun al tuturor cetatenilor
din Sectorul 6 pentru intretinerea Cartierului Brancusi care este un grup din cadrul
Sectorului 6. Asta este intrebarea.

D-na Comanici: Cine coordoneaza ADP-ul?

DI Viceprimar: Nu stiu. Daca dvs. stiti cat timp am fost secundat de
consiliu o0 sa vedem cat a fost, cine a coordonat, cine s-a ocupat.

DI Pieptea: Aici vin in calitate de consilier. De fiecare datda cand am fost
solicitat in calitate de Director cred ca am raspuns invitatiilor si cererilor acolo unde a
fost posibil. Referitor la ANL, daca vreti va aduc documente scrise ca sd discutam pe
hartii si sa nu mai lansam asa variante ca s nu spun altceva, prin care am incercat
obtinerea acestor fonduri de la Primaria Capitalei respectiv Directia de venituri. Am
dialogat in scris cu doamna Banhota sefa directiei de venituri aproape 6 luni.
Raspunsurile primite de la Primaria Capitalei au fost de cele mai multe ori evazive prin
care practic nu ne dadeau un raspuns nici afirmativ nici negativ, insa de fiecare data mi
s-a transmis verbal ca atata timp cat blocurile sunt in garantie ei nu au de ce sa ne dea
bani. Conform legii anumite cheltuieli se suporta de catre chiriasi, 1ar anumite obligatii
revin proprietarului. Pana in acest moment toate cheltuielile majore care s-au efectuat
in cartierul Brancusi au fost efectuate de cdtre constructori, bineanteles prin
intermediarul existent, respectiv. ANL-ul, deoarece A.D.P. nu are contact direct cu
aceste firme. Imi pare rau ci nu am stiut ci sunteti dezinformati referitor la A.D.P si o
sd va fac o informare cu ceea ce s-a intdmplat acolo. Acesti bani nu au fost pastrati de
nimeni, au fost virati catre conturile Primadriei in vederea distriburii lor conform
legislatiei in vigoare.
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DI Constantin: As vrea sa il intreb pe dl Director ce garantie au aceste
blocuri?

DI Pieptea: 2 ani. Si in aceasta perioadd blocurile au inceput sd iasd din
garantie s1 noi am considerat c¢d este o motivatie suficient de puternica pentru ca sa
justificam cererea pentru aceste sume.

DI Constantin: Dupd 2 ani am inteles ca constructorul preda toate
documentele. Cui? Primariei Sectorului 6?

DI Pieptea: In mod normal aceste imobile ar fi trebuit predate Primariei
Capitalei. Din pacate, lipsa de interes a acestora este destul de redusa si in aceste
conditii noi, si cand spun noi nu ma refer numai la A.D.P., ci ma refer si la Primarie
pentru cd are un Serviciu de Patrimoniu si trebuie sd recunosc cd s-a implicat §i
serviciul si si-a facut treaba, efectudm toate demersurile pentru a putea prelua aceste
imobile cu tot ce inseamna atributii. Primaria Sectorului 6 impreund cu A.D.P. Sector 6.

DI Diaconu: Mai exista discutii la Art. 1? Fac mentiunea ca d-na consilier
Nedelcu a revenit printre noi i suntem din nou 26. Daca nu mai exista discutii, supun
votului dvs. Art. 1? Cine este pentru? Se aproba cu 15 voturi pentru.
Supun votului dvs.Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 16 voturi pentru si 10
abtineri.
Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta cu 17
voturi pentru si 9 abtineri.
Din motive independente de ordinea de zi si de vointa mea va voi acorda o pauza
de 2 minute din motive fiziologice.
Am revenit si il rog pe dl Secretar sa faca prezenta.

DI Secretar: face prezenta: 26 consilieri prezenti.

DI Diaconu: Trecem la punctul 10 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare
privind constituirea comisiei de analiza a activitatii A.D.P. Sector 6 pe perioada iulie
2004-martie 2007”.

Avem la dosar: avizul de legalitate, expunerea de motive semnata de dl Diaconu
Mihai Bogdan, raportul de specialitate semnat de dl Oprisan Ionel.
Exista discutii?

DI Pieptea: In momentul in care am venit eram nehotirat cum si votez
pentru ca exista argumente pro §i argumente contra. DI Piedone m-a convins cd nu este
necesard aceasta comisie, in timpul sedintei. Din pacate dl Viceprimar a reusit sa ma
convinga cad este necesard. Eu sincer va spun ca am ramas surprins cd tocmai dansul
care a fost langd noi §i ne-a sprijinit de cele mai multe ori, In momentele acestea
confirmd ca ar exista unele suspiciuni referitoare la activitatea A.D.P.-ului. Atat am
avut de spus.

D-na Voiculescu M.: Eu, suntem la discutii generale, nu am inteles
motivatia reald a constituirii acestei comisii, revin la discutia pe care am facut-o si data
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trecutd cand s-a cerut introducerea pe ordinea de zi, atata vreme cat in acesti 2 ani, desi
cusuta cu ata alba mai ales ca este o initiativa a grupului P.S.D. din iulie 2004, nu din
2004, pana in martie 2007...

DI Diaconu: La inceputul mandatului, este initiativa...

D-na Voiculescu M.: Atata vreme cat si la conducerea A.D.P. Sector 6 au
fost diverse persoane perindate in acesti 2 ani, si atata vreme cat actualele conduceri au
preluat ce au gasit, nu inteleg de ce nu s-ar face o analizd a activitatii A.D.P. ca sa
existe o continuitate si o argumentatie solida din 2000 pana in prezent.

DI Diaconu: Din 2000 nu are nicio legaturd cu mandatul actual. Da, bun.
Nu, era un raspuns in calitate de initiator.

DI Tulugea: Desi intr-o bund parte d-na Madalina mi-a zburat asa un pic
din idee fara ca sa stie ce am eu in cap, personal consider ca este necesard o comisie
dar, si supun, fac amendament la propunerea initiatorilor, ca aceastd comisie sa studieze
si sd analizeze activitatea desfasuratd in cadrul A.D.P. Sector 6 incepand cu cel putin cu
anul 2000. Pentru ca eu, din intdmplare, fara nici un merit al meu, sunt consilier din
1996 si nu-mi amintesc sa se fi facut vreo analiza consistenta a activitatii desfasurate in
aceastd administratie. Va rog s-o preluati ca amendament si s-o supuneti la vot.

DI Diaconu: Supun la vot amendamentul facut de dl Tulugea.
DI Stan S.: Stati ca am si eu!

DI Popescu C.: Stati domnule, ca am §i eu un amendament.
DI Stan S.: Din 1996 sau 1990.

DI Popescu C.: Sunt consilier din 1992, serios, si pe la toate consiliile pe
unde am fost, Consiliul Local Sector 5, Consiliul General, Consiliul Local Sector 6 si
din nou Consiliul General, nu am intdlnit asemenea comisii, rapoarte de specialitate sau
note interne. Vreau totusi sd va spun, sa va readuc aminte calitatea de consilier. Nu
trebuie sd Intrunim o comisie dacd vrem ca si consilieri sa vedem ce se intampla la un
serviciu subordonat Consiliului Local. Te duci ca consilier in baza legii, faci o analiza,
iti mai iei dacd vrei fara initierea unei comisii 2-3 consilieri care sunt interesati si
prezinti un raport in cadrul Consiliului. Este parerea mea. Ca amendament, daca dl
Tulugea......... , $a luam raportul din 1992, amendamentul meu este cu 1992.

DI Diaconu: Bun, 1incepem cu amendamentul d-lui Tulugea.
Amendamentul d-lui Tulugea este urmatorul: ,,se constituie comisia pentru analizd a

activitatii A.D.P. Sector in perioada...

DI Popescu C.: Domnule, activitatea la comisie ca sa-i dam de lucru din
1992 si pana acum.
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DI Diaconu: Din ce luna?
D1 Popescu C.: Incepand din ianuarie.
DI Diaconu: Ianuarie 1992? La articolul 1, care este amendamentul?

DI Tulugea: Deci personal sunt de acord in totalitate cu interventia d-lui
Piedone, dar daca se doreste o comisie serioasa, si vad ca se doreste o comisie serioasa,
eu sunt de acord cu treaba aceasta. Haideti sa nu fim suspectati de o interventie politica
in constituirea acestei comisii, da? Si atunci sa ludm o perioadd consistenta de activitate
si sd vedem daca, si chiar va rog s interpelam si pe dl Director ca este in sala, poate sa
vina si sa spuna, domnule sunt probleme deosebite, au fost probleme, va rog frumos
lasati-ma sa vorbesc, acum am pierdut 2 ore pand am inceput sedinta. Deci, rog sa-l
interpelam si pe dl Director, poate cd are si dansul ceva de spus vis-a-vis de aceasta
intentie a noastra.

D-na Comanici: Dar ce legatura are?

DI Tulugea: Ba da, ii intereseaza...

DI Diaconu: Interpelati-1 pe dl Director, va rog frumos dl Director...
DI Tulugea: D-le Director, va rog sa spuneti: sunt probleme...

DI Moisa: DI Tulugea, nu-i dati dvs. cuvantul, va rog frumos.

DI Diaconu: Nu, stati o secunda, dl Director al A.D.P., care este opinia
dvs. vis-a-vis de oportunitatea sau inoportunitatea acestei comisii de analizd a activitatii
A.D.P.-ului. Banuiesc ca nu are de ce sa ne fie frica si orice fel de analiza este benefica
imbunatatirii activitatii sectorului.

DI Zidaru: D-le Presedinte, sunteti si initiatorul ei, vreau sa asigur toate
aspectele acestei comisii, chiar insist, numai cd sa luati notd din punct de vedere
profesional ca din 2004 este reculul si nu veti avea ce comensura, dar asta este.
Extinderea inapoi este foarte buna, 2000, 2010, 2016, cat vreti ... si am sd va si
exemplific daca doriti la fata locului.

DI Alexandrescu: Daca imi dati voie, am impresia cd se doreste sd se
blocheze comisia aceasta, pentru ca o ingropam, sa sape in subsol, sd zicem. Deci, este
vorba de faptul ca suntem in al treilea an de mandat si cerem sa se faca de la inceputul
mandatului pand in prezent. Nu este o problema pe care sa nu o avem in vedere mai
ales cd vrem sd imbunatatim activitatea la A.D.P. Dar ca sa facem niste analize pe nu
stiu cate mandate Tnapoi, aceasta inseamna, eu cred cd propunerile acestea sunt de prost
gust. Vrem sa Ingropam aceasta comisie printre mormane de documente care nu au nici
o relevanta pentru nimeni.

DI Diaconu: In concluzie, ce amendament avem la articolul 1?
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DI Constantin: Pentru proiect de hotarare, pana la ce datd se va face acest
lucru?

DI Diaconu: Pana la ce data in ce sens?
DI Constantin: Sa ne spuna ce termen are.
DI Diaconu: La articolul 6 este precizat: in termen de 30 de zile.

DI Moisa: D-le Presedinte, stimati colegi, pentru ca probabil ca sunt si
colegii nostri si cei din sald obositi, haideti sa nu incercdm sa punem in dezbatere si sa
discutam ceva despre care ar parea ca nu are nicio ratiune. Noi in sedintele anterioare si
in decursul ultimei perioade am constatat ca la A.D.P. se iau niste decizii, se intdmpla
niste actiuni total contradictorii. Se propun externalizdri de activitati si se creste
organigrama, se inventeaza acum regulamente care pana acum nu erau, s.a.m.d.. Deci
nu este vorba de nici un cautat in capul cuiva, il gasiti aici. Pentru colega mea Madalina
Voiculescu 11 amintesc cd, chiar dansa a propus si a realizat o comisie pentru analiza
activitdtii Administratiei Pietelor.

DI Viceprimar: S-a si rezolvat.

DI Moisa: Domnule, aceasta este altceva, aici este ca sa-1 raspund d-lui
Tulugea si d-lui Popescu C. Fiecare consilier are dreptul sa se duca sa vada, dar nu are
aceeasi relevantd ca atunci cand actiunea si niste concluzii sunt trase de o comisie
aprobata de Consiliul Local.

DI Popescu C.: Nu vreau sd pun in comparatie responsabilitatea pe care a
avut-o fiecare consilier la inceputul mandatului cand a primit fiecare §i suntem
repartizati in Consiliu la cite o scoald. Cati au venit si au dat raportul pentru scoala pe
care o reprezinta?

DI Moisa: Sunteti liber sa faceti o propunere sd facem o comisie ca sa
analizadm aceleasi...

DI Popescu C.: Facem un proiect de hotarare ca fiecare consilier sa
ancheteze pe altul.

D-na Voiculescu M.: Trei lucruri am de spus: unu, proiectul acela cu
comisia la piete nu a fost initiativa mea, s1 va aduc aminte ca a fost initiativa a cel putin
3 comisii, inclusiv comisia juridica, deci a fost initiativa unor comisii si stiti foarte bine
cum s-a finalizat.DI Director la momentul respectiv ori si-a dat demisia ori a fost demis.
Noi am adoptat un proiect de hotdrare cu demiterea domniei sale dar am aflat cd intre
timp 1s1 ddduse demisia si vreau sd va aduc aminte ca nu s-a respectat acea hotarare de
Consiliu, doar de cétre majoritatea membrilor din acea comisie. Nu vreau sa comentez
colegii in niciun fel. Doi, raportul de activitate al fiecarui consilier, atentie, toti
consilierii ne aflam in situatia de a Incélca legea, niciunul dintre noi nu are ...........



spre stiinta mea nu v-ati prezentat raportul de activitate, anual aveti obligatia, avem
obligatia sd prezentam raportul de activitate. Deci, hai pana una alta, pana a judeca pe
altii sa ne judecam intai pe noi. Trei, Consiliul Local Sector 6 nici la aceastd ord, cu
incdlcarea prevederilor legale nu are propriul regulament de organizare si functionare.
Ce usor este sa vanam paduchii in capul altuia chiar daca sunt imaginari, si sd nu ne
uitdm 1ntai in oglinda si sd vedem. lar afacerile P.S.D.-iste la A.D.P. Sector 6 pand in
iulie 2004 sunt deja de notorietate, chiar daca vrem sa ne ascundem sub pres creem un
nor de praf. Va asigur ca nu veti reusi chiar daca prin alianta la nivel national pe care o
aveti dvs. P.S.D.-ul cu alte partide, ati inceput vanatoarea de P.D.-isti. Deci aveti grija
sd nu cadeti Intr-o capcand! Daca tintele sunt P.D.-iste, deja va aflati pe o pista gresita
de la bun inceput.

DI Diaconu: Amendamente la articolul 1.

D-na Voiculescu M.: Si atentionez colegii de la P.D., public, ma scuzati
d-le Presedinte, ca aici este vorba de un conflict politic in care este implicat si P.D.-ul.
In viitor vor urma si in partid o anumita....., si atunci ma simt obligata, deci atrag
atentia tuturor colegilor de la P.D. in ce situatie se afla, colegial.

D-na Comanici: Da, dar la sediul tau de partid, Madalina.

D-na Voiculescu M.: Sunt declaratii politice, d-na jurist. Legea stiu ca nu
o stiti...

D-na Comanici: Declaratia care ne intereseazd pe noi in Consiliu, nu...
DI Diaconu: Deci, inca odata: exista amendamente la articolul 1?
Supun votului dvs. amendamentul d-lui Tulugea. Cine este pentru? Se respinge
cu 11 voturi pentru, 10 impotriva si 3 abtineri.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 16 voturi pentru, 8
voturi Tmpotriva si 2 abtineri.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 15 voturi pentru, 7
voturi Tmpotriva si 2 abtineri.
Supun votului dvs. Art.3. Asteptam propuneri pentru membrii comisiei.
DI Popescu C.: Autopropunere.
D-na Comanici: DI Diaconu.
D-na Voiculescu M.: dl Tulugea.

DI Avramescu: Autopropunere.

DI Stan S.: Popescu A.
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D-na Voiculescu M.: D-le Presedinte, trebuie vazut in lege, nu-mi aduc
aminte la ce articol exact, dar aceastd comisie trebuie la un moment dat sa respecte si
configuratia politica a Consiliului, nu vad niciun P.D.-ist pe aceasta lista.

DI Diaconu: Pai spuneti atunci, faceti o propunere.
D-na Voiculescu M.: Autopropunere.

D-na Neacsu: DI Stan Sorin.

DI Moisa: DI Spiridon Demirel.

DI Tulugea: DI Vladan.

DI Diaconu: DI Vladan refuza. Sunt 8 propuneri pe 5 locuri, asteptam sa
se faca buletinele de vot.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobd cu 15 voturi pentru, 5
voturi Tmpotriva si 1 abtinere.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aproba cu 15 voturi pentru si 5
voturi impotriva.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aproba cu 16 voturi pentru si 5
voturi Tmpotriva.

Supun votului dvs. Art. 7. Cine este pentru? Se aprobd cu 14 voturi pentru, 5
voturi Tmpotriva si 2 abtinere.

Au venit buletinele de vot.

Da citire procesului verbal al comisiei de validare.

Candidatii au obtinut urmatoarele voturi: Popescu Cristian - 25 voturi, Diaconu
Bogdan - 19 voturi, Avramescu Manuel - 20 voturi, Popescu Adrian - 24 de voturi, Stan
Sorin - 17 voturi, Voiculescu Madalina - 6 voturi, Tulugea Danil - 9 voturi, Spiridon
Demirel - 4 voturi. Ca urmare a acestui vot, in comisie au fost alesi urmatorii: Popescu
C., Popescu A., Avramescu M., Diaconu B. si Stan S. Comisia de validare a fost
alcatuitd din Voiculescu Madalina, Spiridon Demirel, Olteanu Cristian, Moisa
Constantin s1 Comdnici Ancuta.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
adoptd cu 17 voturi pentru si 8 voturi impotriva (Voiculescu Madalina, Voiculescu
Adriana, Voicu Silvia, Stoenescu Mirela, Stan Nela, Nedelcu Mariana, Tulugea Danil).

DI Tulugea: D-le Presedinte, va rog sa-mi permiteti sa prezint o constatare
in fata Consiliului: ma bucur foarte tare cd exista o perseverentd si o seriozitate din
partea P.S.D.-ului, P.C.-ului, P.R.M.-ului s1 P.N.L.-ului in a-si propaga obtiunea
politica.

DI Popescu C.: D-le Presedinte, ma simt lezat la ce mi s-a spus, P.C.-ul!
Eu am intrat si m-am autopropus 1n aceasta comisie.

DI Diaconu: Nu ati inteles, d-le Consililer, era vorba de Popescu Cristian -
P.C.
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DI Popescu C.: Aha, tot timpul sunt in eroare, ma scuzati!

DI Pieptea: Propun sa suspendam sedinta.

D-na Voiculescu M.: D-le Presedinte, nu va suparati, sedinta a debutat
prin aprobarea ordinei de zi $si am cazut cu totii de acord ca, aceste proiecte sunt absolut
necesare pentru interesele Sectorului 6. Daca am avut doar un punct pe ordinea de zi
tinta si dupa aceea ne doare undeva ne trezim...

DI Diaconu: Bun, Bun.

D-na Voiculescu M.: Va propun sa continudm in ritm alert.

DI Pieptea: Daca Executivul ar fi prezentat proiectele in timp util si nu
veneau luni la comisie 20 si ceva de proiecte intr-o singurd zi, probabil ca astdzi nu am
fi stat atat. Am fost nevoiti ca luni, cele 3 comisii, sa discutam lucruri diferite in acelasi

timp ceea ce...

DI Diaconu: Haideti sd supun la vot, Tnainte sa-1 intreb pe dl Primar daca
ar fi mari probleme dacd am vota acest amendament.

DI Primar: Da, sunt foarte mari probleme fiindca atunci cand nu vin
reprezentantii, se spune c¢a nu au venit §i nu s-a numit...

DI Diaconu: Bun, atunci...

DI Primar: ...dar, acum cand toate elementele sunt...

DI Diaconu: Atunci o sd fac o propunere inversa. Propun sda continuam
sedinta. Cine este de acord? Bun, trecem mai departe.

Trecem la punctul 11 de pe ordinea de zi:...

DI Primar: D-le Presedinte, vreau sa-i aduc aminte d-lui Pieptea ca face
parte si din... nu? Este Director Adjunct. Daca aici vine si doar atacd administratia, Tmi
pare rau.

DI Diaconu: Gata, trecem peste acest punct.

DI Pieptea: Daca imi dati voie, in calitate de Consilier sunt aici nu in
calitate de Director. Daca voi fi invitat in calitate de director probabil ca voi renunta la

calitatea de Consilier.

D-na Voiculescu M.: Paii s-ar putea ca tocmai de aceea sa va aflati intr-o
stare oarescare de incompatibilitate.
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DI Diaconu: Trecem la punctul 11 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare
privind vanzarea materialului lemnos rezultat din defrisari si toaletari de pe raza
Sectorului 6”. Da citire Articolului 1. Exista discutii?

D-na Nedelcu: Tin sd va amintesc ca data trecutd s-a votat un proiect
pentru ca acest material lemnos sa fie dat.

D-na Voiculescu M.: Surplusul.

D-na Nedelcu: Da, surplusul. Dar nu reiese de aici. Ar trebui sa fie in
completarea aceluia.

DI Diaconu: Pe noi cei de la A.D.P. ne-ati pus intr-o situatie delicata.
Acum stabilim ca materialul lemnos are o anumita destinatie, iar sedinta anterioard am
stabilit ¢ surplusul de material lemnos. In conditiile acestea trebuie si ne precizim
foarte clar acum, pozitia fata de proiectul de hotarare anterior emis.

D-na Nedelcu: Trebuie sa dim material lemnos persoanelor care au
nevoie asa cum s-a stabilit prin D.G.S.A.P.C. (ei fiind obligati sd faca raport de situatie)
si ce ramane de acolo se pune in vanzare. Care este problema?

DI Diaconu: Surplusul este problema.

DI Pieptea: Nu poate fi surplusul materialul de baza. Nu putem propune
ca surplusul sa fie dat mai intai si materialul lemnos care rezultd sa fie dat dupa ce s-a
dat surplusul. Trebuie sd ludm o hotarare pentru a stabilii clar, altfel ne trezim in
situatia de a acuza din nou A.D.P.-ul cd nu este in stare sd respecte hotararile
Consiliului Local.

DI Diaconu: Domnule consilier ce nu inteleg eu, este ce se vinde si ce se
da persoanelor care au nevoie? Se vinde surplusul sau se da persoanelor surplusul?

DI Pieptea: Surplusul se da. Dar, ideea este sa se dea mai intéi surplusul si
dupa aceea sa se vanda restul.

DI Constantin: Se pune problema in felul urmator: tot materialul lemnos

eqe v, .

cumpdra acest lemn din depozit.

D-na Nedelcu: DI Pieptea vorbeste de acest surplus care intr-adevar a fost
in proiectul de hotdrare, dar a fost scos tot de dl Pieptea. Este rectificat proiectul de
hotarare. Este hotdrarea ca materialul lemnos sa fie repartizat persoanelor care au

nevoie.

DI Diaconu: Tot materialul lemnos?
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D-na Nedelcu: Tot materialul, ce ramane probabil sa se vanda. Deci, nu
mai existd cuvantul surplus in hotirare. In hotirarea finald nu mai existid cuvantul
surplus. Scrie clar ca, materialul lemnos sa fie dat spre folosintd persoanelor asistate de
D.G.A.S.P.C. Ce ramane sa fie dat spre vanzare sau daca se vrea spre completare.

DI Constantin: Pai nu mai ramane nimic.
D-na Nedelcu: Nu mai ramane nimic, nu mai vinde nimic A.D.P.-ul.
DI Diaconu: Existd vreun amendament la Articolul 1?

DI Constantin: Domnule Presedinte, inca odata: este vorba de materialul
lemnos rdmas din defrisari sa fie distribuit persoanelor care au venituri mici pe baza
unui tabel.

DI Diaconu: Am intrebat daca are cineva vreun amendament la Articolul
1?

DI Tulugea: Domnule Presedinte, va rog sa mi permiteti ca tot este seara
si avem timp la dispozitie, sa mai spunem si bancuri: generalul se duce in inspectie intr-
o unitate militard si il intreaba pe tigan — bai, iti ajunge mancarea, este buna? Este buna
domnule general, ajunge ne mai si ramane. Pai si cu aia ce faceti mai? O mancam si tot
nu ne saturdm. Acum stam la ora 10 noaptea sa discutdm de lemn.

DI Diaconu: Daca nu exista amendamente, supun votului dvs. Articolul 1.
Cine este pentru? Se respinge cu 8 voturi pentru.

DI Tulugea: Faceti prezenta ca sd vedem opt din céti, daca tot ne pierdem
vremea cu opt surcele.

DI Diaconu: Face prezenta: 25 consilieri prezenti dintre care 8 au votat
pentru proiectul de hotarare pus in discutie. In consecinta, proiectul nu a trecut.
Trecem la punctul 12 al ordinii de zi: ,, Proiect de hotardre privind aprobarea
Regulamentului de Organizare si Functionare al Directiei Politiei Comunitare Sector
6. Dau citire Art. 1. Exista discutii?

DI Pieptea: La Articolul 1: ,care face parte integrantd din prezenta
hotarare”, regulamentul prezent in anexa trebuie formulat in asa fel, pentru ca aici nu
scrie nimic cd se aproba regulamentul.

DI Diaconu: Formulati amendamentul, va rog frumos.

DI Pieptea: ,, Se aproba Regulamentul de Organizare si Functionare al

Directiei Politiei Comunitare a Sectorului 6 conform anexei ce face parte integrantd
din prezenta hotardre”.
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Si in Regulament la Articolul 2: ,, Directia Politiei Comunitare Sector 6 este o
institutie publica cu personalitate juridica subordonata ,,Primarului” aici trebuie
modificat cu ,, Consiliului Local” si restul le lasam asa.

DI Diaconu: Supun la vot amendamentul d-lui Pieptea ca Articolul 1 sa
sune asa: ,,Se aproba Regulamentul de Organizare si Functionare al Directiei Politiei
Comunitare a Sectorului 6 conform anexei ce face parte integranta din prezenta
hotardre”. Cine este pentru acest amendament? Se aproba in unanimitate de voturi.

Va propun la vot Anexa. Existd discutii?

DI Pieptea: La Articolul 2 in loc de Primar sa fie Consiliul Local.

DI Diaconu: La Articolul 2: ,,subordonata consiliului local” in loc de
,,subordonata Primarului”.

Supun votului dvs. amendamentul. Cine este pentru acest amendament? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 1. Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2. Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Da citire Art. 3. Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
adopta In unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 13 al ordinei de zi: ,, Proiect de hotardre pentru suportarea de
catre Consiliul Local al Sectorului 6 a contravalorii gratuitatilor pentru transportul in
comun cu RATB si cu Metroul de care beneficiaza unele categorii de calatori”.

in preambul lipseste formularea: ,,Consiliul Local al Sectorului 6. Existi
discutii?

DI Spiridon: ,Suportarea de catre Consiliul Local al Sectorului 67,
Consiliul Local nici macar nu are buget.

DI Diaconu: Consiliul Local nu are buget!

DI Spiridon: Consilierii pot sa-si doneze cotizatia? Nu se poate ,,Consiliul
Local” si cheltuieli.

DI Diaconu: Propuneti modificarea in titlu: ,,suportarea sa fie facuta de la
bugetul local al Sectorului 6”. Va propun spre aprobare acest amendament. Ca in titlul
sd fie ,, Hotardre pentru suportarea din bugetul local al Sectorului 6 a contravalorii
gratuitatilor pentru transportul in comun cu RATB si cu Metroul de care beneficiaza
unele categorii de calatori”.

Cine este pentru? Se aproba cu 16 voturi pentru.

DI Moisa: Aceste Regii despre care se vorbeste aici, nu au nici o legatura
cu Consiliul Local Sector 6. Deci, nu putem lua noi hotararea, aceasta tine de Consiliul
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General al Municipiului Bucuresti in ceea ce priveste RATB-ul si de Ministerul
Transporturilor in ceea ce priveste Societatea Metrorex. Deci, ca sd nu mai pierdem
timpul va propun sa va ganditi la chestia aceasta pentru ca este o hotarare ilegala, de la
inceput si nu putem face acest lucru, ca sa stie si cei care erau implicati acolo, poate se
gandesc si altfel dar nu putem face acest lucru.

DI Diaconu: Am si eu o observatie. Asta vroiam sd .... nu prea are logica
,,contravaloarea gratuitatilor”, mai bine o subventionare a unor categorii de calatori
pentru cd o gratuitate nu presupune o platd acordatd sau nu. Parerea mea este ca ar
trebui acordata de Consiliul General pentru ca cetatenii Sectorului 6 sunt cetdteni ai
Municipiului Bucuresti, iar RATB este a Consiliului General nu al Consiliului Local
Sector 6 si cetatenii Sectorului 6 sunt si ei cetateni ai Municipiului Bucuresti.

D-ra Voiculescu M.: D-le Presedinte, sa nu mai pierdem timpul va rog sa
treceti mai departe la procedura de vot.

DI Diaconu: Dau citire Articolului 1.

DI Moisa: D-le presedinte, dvs. nu ati supus la vot, ca sa fie clar fiind
vorba de aceste persoane. Deci, ca sda nu facem o ilegalitate, noi putem numai in urma
unei anchete, sau a unui alt proiect, sa acordim aceste gratuitati acestor categorii din
Sectorul 6 - nu poti pune acolo ,,toate persoanele 1n situatia aceasta”. Aproba Consiliul
Local situatia lor si putem vedea cum si dacd din bugetul Consiliului Local aprobam
sau nu. Este superflue facuta. Deci, pentru toate persoanele cu handicap ca si cum ar fi
din tot Municipiul. Nu este sarcina noastra, daca Consiliul General hotaraste pentru toti
bine daca nu, noi putem sa revenim cu un proiect de hotarare privind...

DI Diaconu: Este un comentariu sau aveti un amendament?
DI Moisa: Nu.

D-na Voiculescu M.: D-le presedinte, ca sa-i raspund: prin lege (in primul
rand este aici legea aceasta care spune foarte clar in preambul si atunci nu mai are nici
un rost sa va citesc articolul din lege) dar, de asemenea Consiliul Local Sector 6 nici nu
are posibilitatea de a emite acte administrative referitoare la persoane din alte sectoare,
cu atat mai mult D.G.A.S.-ul Sector 6. Daca vreti, putem sa adoptam acest amendament
pentru persoane din Sectorul 6, dar clar noi nu avem putere de a emite acte
administrative pentru persoanele din alt sector.

DI Spiridon D.: Am de facut un amendament la Art. 1. ,,Sa aprobam
decontarea abonamentelor pentru transportul in comun al persoanelor care circula cu
RATB-ul si cu METROREX-ul”. Noi trebuie sd aprobam gratuitatea pe baza listei cum
spune Art. 2.

DI Diaconu: Deci, inlocuirea acordarii de gratuitate cu ,,se aproba
decontarea abonamentelor la transportul in comun”.
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DI Spiridon D.: La transportul in comun din sector cu mijloacele de
transport RATB si METROREX a urmatoarelor categorii de persoane din Sectorul 6.

DI Constantin: Asta ar Insemna ca fiecare om care beneficiaza sa vina
lunar cu abonamentul la Primarie.

DI Diaconu: Supun votului dvs. amendamentul d-lui Spiridon. Cine este
pentru. Se aproba cu 16 voturi pentru §i 5 impotriva.

D-ra Voiculescu M.: D-le Presedinte, dacd imi permiteti, este foarte
posibil ca legea respectiva sa prevada gratuitate si nu decontare de abonamente pentru
transportul in comun, fiindca stiti cum este si cu pensionarii. S-ar putea sa intrati chiar
in contradictie cu legea.

DI Diaconu: Deci asta am spus eu ca gratuitate nu inseamna si decontare.

D-ra Voiculescu M.: Ca sid nu mai spun ca ati adoptat un amendament la
titlu. Si la Articolul 1 pur si simplu vine in contradictie cu titlul.

DI Diaconu: In mod normal si firesc din bugetul local al Sectorului 6 nu
trebuie sa se suporte cheltuiala unor gratuitati pentru ca gratuitatea nu presupune
cheltuiala.

DI Moisa: Domnule Demirel, haideti sd refomulati, sd spunem:,,
gratuitate pentru cetdtenii Sectorului 6 aflati in situatia asta, pe baza acestei liste”. Va
ganditi ce Tnseamna sa vind acele persoane cu caruciorul sa deconteze. Deci noi cu
chestia asta, o sd vedem cum zice Consiliul General, voi suportati costul acestor
chestiuni, dar cred ca nu, cd daca se aproba gratuitatea le dau ei o legitimatie pe baza
aprobarii pe care o dam noi.

DI Diaconu: Eu l-as ruga pe dl Secretar sa 1si exprime opinia.

DI Secretar: in Raportul de specialitate al d-lui Briila Leonard se face
precizarea: Legea nr. 448/2006, modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 14/2007, art.
21, alin. 3 si 4 spune “prevede ca sumele aferente drepturilor prevazute trebuie
asigurate de bugetele locale” iar la aliniatul 5 ,,obligatia autoritatilor publice locale la
stabilirea prin hotararea consiliilor locale a modului de acordare a gratuitatilor”. Acesti
oameni se duc si depun un certificat si un dosar medical, urmeaza o expertiza si obtin o
decizie care este fie permanentd, fie in functie de gravitatea handicapului cu revizuire
din 6 in 6 luni, din an in an. Legitimatiile gratuite pentru circulatia cu transporturile in
comun de suprafatd si metrou vor fi distribuite in continuare de Directia Generald de
Asistenta Sociald Sector 6 printr-un abonament lunar.

DI Spiridon: Cititi si pe partea aceasta ,,in acest context Consiliul local....”

DI Secretar: Da, ca sa aprobati fondul.
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DI Spiridon: Cuantumul gratuitatii. Nu am zis mai bine cu decontarea
abonamentelor?

DI Secretar: Padi ce, credeti ca existd un abonament pe mijloacele de
transport de suprafatd mai scump decat altul? Cred ca este universal.

DI Spiridon: Asa cum inteleg eu aici inseamnd cd RATB-ul si
METROREX emit un numar de 200 de abonamente care sunt suportate din bugetul
local al Sectorului 6.

DIl Secretar: Dar nu decontarea, ca decontarea inseamna sa se duca
persoana cu handicap sau asistentul.

DI Alexandrescu: Daca imi dati voie, aici este vorba de faptul ca Directia
de Asistentd Sociald are in evidentd niste persoane cu handicap, niste insotitori, niste
asistenti profesionisti care au nevoie de aceste abonamente. Pe acestea le ridica
conform evidentelor care le are directia. Noi sd aprobdm contravaloarea acestor
abonamente pentru Directia de Asistenta Sociala.

DI Avramescu: Noi aprobam o cheltuiald dar ca si procedura, decontarea
se face prin institutii. METROREXUL isi recupereaza banii de la bugetul local, bugetul
local prin D.G.A.S.P.C. iar acele abonamente, permise de cdlatorie s.a.m.d. se
elibereazd conform legilor in vigoare pentru cei cu dizabilitati, o data la sase luni sau o
datd la un an. Doar se duc sa 1si reAnnoiasca acea legitimatie de calatorie.

DI Alexandrescu: Organismul operational este Directia de Asistenta
Sociala.

DI Diaconu: Bun, deci Articolul 1 s-a votat in forma asta “se aproba
decontarea abonamentelor la transportul in comun de persoane efectuat cu mijloace de
transport ale RATB si Societatii METROREX urmatoarele categorii de persoane in
Sectorul 6. persoanele cu handicap grav §i accentuat..”.

DI Spiridon: D-le Presedinte, Articolul 2 spune clar ca gratuitatea se
acorda in baza legitimatiei de transport lunara eliberatd de catre RATB si METROREX
pe baza tabelului intocmit de D.G.A.S.P.C.

DI Diaconu: Supun votului dvs. Art. 1 Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2.Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
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Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru?Se adopta
in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 14 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
realizarii proiectului “Programul de colectare selectiva a deseurilor in Sectorul 6.
Exista discutii?

D-na Neacsu: M-am aplecat atent asupra acestui proiect de hotarare, dar
va cer permisiunea sa nu detaliez datorita orei foarte Tnaintate la care ne aflam si sa trec
direct la propunerea unor amendamente. Nu se refera la hotararea in sine, ci la
programul n sine care este prevazut in Anexa. Ma duc la program si va propun astfel:
la pag. 9 la pct. 1.1. — citesc forma finala: “Sistemul va curpinde intr-o prima etapa 8
ventre de colectare, amplasate conform Anexei 1, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare”. Completarea aceasta este cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

- la pag. 10 sus la liniuta 2 scrie asa “terenul pentru amplasarea platformelor se va pune
la dispozitie de Primaria Sectorului 6 si va propun sd elimindm paranteza in totalitate
pentru cd, Consiliul Local Sector 6 nu are calitatea de a pune teren la dispozitie prin
administrare sau concesionare asa cum scrie acolo, sa punem virgule dupa Sectorul 6 si
sd continudm cu “conform legii”.

- tot la pag. 10 nainte de pct. 1.3. ultimul alineat spune: terenul pentru amplasarea
platformelor se va pune la dispozitie de Primaria Sectorului 6 acelasi amendament
similar ca inainte elimindm paranteza care nu este pe lege, punem virgula si scriem
“conform legii”.

- la pag. 12 este prevazut un calendar de aplicare. Dacd ne uitam cu atentie, calendarul
este deja depasit, pentru ca pe 26 aprilie citesc eu aici, trebuia sa aiba loc aprobarea
preludrii de catre URBD a centrelor/platformelor de colectare. Ori astazi este 26. Eu nu
stiu daca pana pe data de 01 mai este posibil obtinerea - cu respectarea legii, subliniez —
obtinerea acelor terenuri pe care vor fi amplasate platformele. Este treaba firmei.
Acesta este un calendar pe care dansii s1 l-au autopropus si il vor respecta in
consecintd. Nu trebuie sa le fixam noi calendarul printr-o hotarare de Consiliu Local.

D-na Voiculescu M.: Am urmatoarea observatie: catre comisii s-a supus
spre dezbatere un proiect de hotarare care are 2 articole. Au fost dezabateri ca cele la
care am asistat eu luni si fiecare comisie a putut sa aduca amendamentele pe care le-a
crezut de cuviintd si care s-au si trecut n rapoartele comisiilor de specialitate. Astdzi
constat ca ni s-a inaintat alt proiect de hotarare cu acelasi numar de inregistrare la
Serviciul Tehnic, dar scrie modificat in data de 24.04.2007, in urma discutiilor purtate
in sedintele de comisie, cu 3 articole. Proiectul care ni s-a supus dezbaterii este primul
proiect, cel cu 2 articole. Daca vreo comisie a adus vreun amendament il scria in
raportul comisiei de specialitate si atunci se supunea dezbaterii si votului Consiliului
Local Sector 6. Deci, sa fim seriosi, noi despre ce proiect vorbim? Dupa pdrerea mea
umild ar trebui sa vorbim despre proiectul care ne-a fost supus dezbaterilor in comisie.
Dar, eu una, ma raportez, va spun cinstit, la proiectul de hotarare cu cele 2 articole.

D-na Neacsu: Domnule Presedinte, eu md pronunt in favoarea
propunerilor d-nei Voiculescu deoarece, articolul 2 mie mi se pare ca reia o portiune §i
un paragraf de lege care oricum trebuie respectate ca atare. Din cite am vazut, proiectul
contine un singur raport de la o singura comisie unde nu este precizat un astfel de
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amendament, deci subscriu la propunerea d-nei Voiculescu sa rdimana in forma propusa
initial.

DI Diaconu: Va intreb intai care proiect il supun la vot. Cel cu 2 articole?
Deci cel cu 2 articole. Bun, atunci. Da citire Art. 1. Mai exista discutii la anexa?

DI Spiridon: Am o intrebare: centrele acestea de colectare cum se
organizeaza de initiator?

DI Diaconu: Supun votului dvs. amendamentele d-nei Neacsu. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

DI Spiridon: Cum organizeaza centrele acestea de colectare in incintele
scolilor? Singura chestie este sa nu transformam scolile in 1dzi de gunoi.

D-na Neacsu: Vedeti, de aceea am cerut sa fie conform legii. Legea i1
obliga sa porneasca de la un aviz al Consiliului de administratie din Tnvatamant.

DI Diaconu: Am si eu un amendament: colectarea in unitdtile de
invatdmant sa se faca exclusiv de la elevii, profesorii si parintii din scolile respective.

D-na Neacsu: Accesul in institutiile de invatdmant este reglementat de
Legea nr. 35/2007 si conform legii In incintd nu au voie sa intre alte persoane. Aici
scrie conform legii.

DI Diaconu: D-na Neacsu a propus acest amendament, de ce? Ca pot sa il
fac la marginea gardului si deschid poarta direct afara.

D1 Moisa: Asa se si face.

DI Diaconu: Eu am discutat cu unul dintre partenerii acestui program si
mi-au spus ca ideea pentru scoli in centre este mai mult educativa si nu 11 intereseaza
decat acel proiect. S nu se colecteze decat de la elevii, parintii si profesorii acestor
scoli.

D-na Neacsu: D-le Presedinte, avand in vedere ca exista reprezentanti ai
firmei de fata, haideti sa le solicitdm un punct de vedere.

DI Bogdan Constantinescu: Exact cum a spus si d-na consilier conform
legii. Noi daca nu vom obtine autorizatiile, nu vom putea construi. Sunt autorizatii de
mediu, sanitar-veterinar, avizul de la consiliul de administratie, de la Ministerul
Invatamantului. Nu vor intra alte persoane in incinta scolii.

DI Diaconu: Mai existd amendamente la Anexa? Dacd nu, supun votului
dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru si o
abtinere.
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Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru §i 0
abtinere.

Supun votului dvs. hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se aproba cu 24
voturi pentru si o abtinere.

Trecem la punctul 15 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
realizarii proiectului “Planul Local de Dezvoltare Durabila a Sectorului 6 al
Municipiului Bucuresti”. Da citire Art. 1. Am o rugaminte, pot sa nu mai citesc textul
articolelor pentru ca le aveti la mape?

DI Pieptea: Articolul 1 este incomplet din mai multe puncte de vedere.

DI Diaconu: Atunci le voi citi. Art. 1: Se aproba realizarea proiectului:
“Planul Local de Dezvoltare Durabila a Sectorului 6 al Mun. Bucuresti.”, prevazut in
anexa ce face parte integranta din prezenta hotarare.

Supun votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aproba cu 23 voturi pentru
si 0 abtinere.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Art. 2: Valoarea totald a proiectului va fi stabilita printr-un Studiu de
oportunitate si aprobata printr-o hotarare ulterioara a C.L.S. 6. Finantarea proiectului se
va face in conformitate cu Bugetul de venituri si cheltuieli aprobat al Primariei
Sectorului 6. Aici este aceeasi situatie ca la hotdrarea precedenta, scrie modificat in
data de.....

D-na Voiculescu M.: De data aceasta au fost amendamente si discutii si s-
a cerut intr-adevar Executivului sa vina cu aceasta modificare.

DI Diaconu: Atunci supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba
in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotardrea in ansamblu. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 16 al ordinei de zi: “Proiect de hotardre privind solicitarea
catre CGMB referitor la transmiterea in administrarea CLS 6 a unui teren in suprafata
de 8.203,71 m.p., domeniul privat al Municipiului Bucuresti in vederea construirii unui
ansamblu de locuinte precum §i a acordarii imputernicirii exprese prevazute la art. 81,
alin. 2, lit. “'f” din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala”. Exista
discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotardrea in ansamblu. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 17 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind cooperarea
dintre Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 6 1 Fundatia
Stanta Irina pe anul 2007”. Exista discutii?
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Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Proiectul de hotardre in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

DI Tulugea: Rog Secretariatul Tehnic cand dactilografiaza hotararea sa
elimine cuvantul RON din Articolul 1, noi avem moneda in lei.

DI Diaconu: Trecem la punctul 18 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare
privind aprobarea documentatiei tehnico-economice a obiectivului de investitii:
“Amenajare peisagistica si urbanistica Cartierul Crangasi (perimetrul delimitat de
Nicolae Filimon, Str.C.M. Zamfirescu, Alexandru Ivasiuc, Calea Crangagi, Str.
Mehadia, Bd. Constructorilor, Str. Rusetu, Intr. Craiovei, limita de sector, Calea
Giulesti.”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 22 voturi
pentru si 2 abtineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 21 voturi pentru si 2
abtineri.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba cu 21 voturi pentru si 2
abtineri.

Supun votului dvs. hotdrarea in ansamblu. Cine este pentru? Se aproba cu 21
voturi pentru si 2 abtineri.

Trecem la punctul 19 al ordinei de zi: ,,Proiect de hotarare privind aprobarea
documentatiei tehnico-economice a obiectivului de investitii:” Amenajare peisagistica
si urbanistica Cartierul Drumul Taberei (perimetrul delimitat de Bd. Timisoara, Str.
Brasov, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov, Prelungirea Ghencea, Str. Valea Oltului)”.

Strada Valea Oltului in loc de Str. Oltului. A fost o greseala de redactare.

Dau citire Art.1. Exista discutii?

D-na Voiculescu M.: Personal am fost chiar sambata, deci aici eu sunt
intr-o mare dilema si am vorbit si cu cei de la ADP. Personal am fost pe teren cu cétiva
colegi, ADP-ul a inceput aceasta activitate acolo, deci nu prin Primarie, ci ADP, este
Zona 7 1n acea Tmpartire, cd m-am uitat si pe harta pe care ati cazut de comun acord
Primaria si ADP-ul, s-a lucrat si astazi de exemplu pe str. Targul Neamt, deci munca
aceasta este facutd de ADP? Din documentatia aceasta tehnico-economicd eu nu mai
inteleg nimic. Mie nu mi s-a lamurit aceasta situatie, la ADP mi s-a spus ca
responsabilitatea este a dumnealor. I-am aratat pe hartd toatd zona aceasta, acopera
inclusiv Zona 7 a dumnealor. Inclusiv Str. Targul Neamt.

DI Hustea: Nu intrd Targul Neamt.

DI Diaconu: Art. 1. Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se
aproba cu 14 voturi pentru si 5 abtineri.
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D-na Nedelcu: Eu as propune ca acei consilieri care pleaca inainte sa se
termine sedinta sa fie pusi absenti. Mie mi se pare o nesimtire generala.

DI Diaconu: Supun votului dvs. Articolul 2. Cine este pentru? Se aproba
cu 14 voturi pentru si 5 abtineri.
Supun votului dvs. Articolul 3. Cine este pentru? Se aproba cu 14 voturi pentru si
5 abtineri.
Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba cu 14 voturi pentru si 5 abtineri.
DI Avramescu: Vreau sa vad voturile pentru.
DI Vladan: S-a votat.
DI Primar: S-a votat, d-le Avramescu.
DI Vladan: S-a votat.
DI Avramescu: Vreau sa vad cine a numadrat in afard de dl. Vladan.
DI Diaconu: Hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Tehnicul
DI Popescu C.: Sunt pentru.
DI Primar: Haideti dl Avramescu, nu puteti bloca....

DI Avramescu: Nu vreau sa blochez, dar vreau sa vad 14 voturi pentru.

DI Diaconu: Cate sunt Serviciul Tehnic? Cate abtineri? Sunt 5 abtineri?
Tehnicul, cate au fost pentru, cate au fost la abtineri?

Serviciul Tehnic: 12 pentru, 5 abtineri.
DI Diaconu: Atunci trebuie sa facem prezenta, cd nu avem cvorum.
DI Boghiu: Cum nu aveti cvorum?

D-na Nedelcu: Auzi Bogdan, te invit in Piata Constitutiei cand se canta
,Romania trezeste-te”. Te rog frumos!

DI Diaconu: Nu, d-na Nedelcu, dar dacd nu facem prezenta inseamna ca

in sala avem 26 de consilieri, iar cu 12 voturi nu a trecut. In sala sunt 17 consilieri cum,
da?

DI Constantin: Celor care au plecat sa le taie diurna de astazi.
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DI Diaconu: Face prezenta. Sunt 16 consilieri prezenti.
DI Primar: Daca imi permiteti....

DI Constantin: D-le Primar, celor care au plecat din sedintd sa le taie
diurna de astazi.

DI Primar: Sunt de acord cu dvs. Va rog frumos, haideti sa ducem pana la
PUD-uri.

D-na Nedelcu: Inclusiv PUD-urile, ca sunt persoane fizice.

DI Primar: Si daca vor pleca? Ce vom face?

D-na Nedelcu: Avem proiectul....

DI Primar: Sunt de acord cu dvs., dar numai sa raimaneti.

D-na Nedelcu: Da. Daca tot am stat pand acum sa stam pana la sfarsit.

DI Primar: Sunt de acord cu dvs., dar sa votati.

DI Diaconu: Sunt 16 consilieri prezenti in sala.

DI Popescu M.: D-le Presedinte, am o rugaminte. Sa se faca nominalizare
si vreau sa fie exact cum s-a votat la indicatori, asta este propunerea mea. Cum s-a facut
si la alte proiecte vreau si eu la indicatori nominalizare pe fiecare, sa vedem cine
voteaza cu Primarul.

D-na Stan N.: Daca stam sa ne certam cine voteaza cu Primarul.....

DI Primar: Va rog frumos, nu votati neapdrat cu Primarul, votati daca
doriti sd se realizeze ceva.

D-na Nedelcu: Cu cetétenii sectorului 6.

DI Popescu M.: D-le Presedinte, va rog frumos sa nominalizati.

DI Alexandrescu: Haideti domnule, ca pierdem timpul.

DI Diaconu: Trecem la punctul 20 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare
privind aprobarea documentatiei tehnico-economice a obiectivului de investitii:
“Amenajare peisagistica si urbanisticad Cartierul Militari” (perimetrul delimitat de Bd.

[uliu Maniu, Str. Baia de Aries, Str. Ariesul Mare, Sos Virtutii, Str. Dambovitei, Str.
Cetatea de Balta, Bd. Uverturii, Str. Drenajului, Bd. 1864)”. Exista discutii?
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Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 21 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Splaiul Independentei nr. 290, Sector 6, pentru construire servicii $i birouri, pe
un teren In suprafata de 503 m.p., domeniul privat al Municipiului Bucuresti”. Exista
discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 13 voturi
pentru si 3 abtineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 13 voturi pentru si 3
abtineri.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba cu 13 voturi pentru si 3
abtineri.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba cu 13 voturi pentru si 3 abtineri. Suntem 16 consilieri in sala.

Trecem la punctul 22 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Splaiul Independentei nr. 290, Sector 6, pentru construire birouri si comert,
pe un teren in suprafata de 240 m.p., domeniul privat al Municipiului Bucuresti”.
Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 13 voturi
pentru si 3 abtineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 13 voturi pentru si 3
abtineri.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba cu 13 voturi pentru si 3
abtineri.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba cu 13 voturi pentru si 3 abtineri.

DI Tulugea: Vreau sa imi motivez abtinerea: la acest PUD dacd ne uitam
bine, si eu cred ca nici nu trebuia sa fie bagat pe ordinea de zi, pentru cad este vorba de
domeniul public al Municipiului Bucuresti, nu de domeniul privat.

DI Diaconu: Trecem la punctul 23 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare
privind aprobarea P.U.D. — B-dul Iuliu Maniu nr. 107-109, Sector 6, pentru construire
servicii §i parking, pe un teren in suprafata de 1800 m.p., domeniul privat al
Municipiului Bucuresti administrat de Consiliul Local”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 14 voturi
pentru si 3 abtineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 14 voturi pentru si 3
abtineri.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba cu 14 voturi pentru si 3
abtineri.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba cu 14 voturi pentru si 3 abtineri.
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Trecem la punctul 24 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.UD. — Aleea Politehnicii nr. 7, Sector 6, pentru construire casa parohiala g§i
asezamdnt bisericesc, pe un teren in suprafata de 1500 m.p., domeniul privat al
Municipiului Bucuresti, conform H.C.G.M.B. nr. 41/2000 si al Procesului verbal de
punere in posesie nr. 14307/28.02.2001, Arhiepiscopia Bucurestilor are atribut in
folosinta gratuita terenul in suprafata de 1500 m.p.”. Exista discutii?

DI Alexandrescu: Am fost de acord ca aici sd se construiasca o biserica.
Acum parintele respectiv doreste sa faca si o casa parohiala si dam 1500 de m.p. pentru
casa parohiald din terenul apartinand Mun. Bucuresti. Daca credeti ca este normal, cand
altii se chinuie sa faca grup social si alte constructii In favoarea cetatenilor, aici dl vrea
sa 151 faca casa parohiala. Eu sunt impotriva acestui proiect.

DI Diaconu: Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 14
voturi pentru si 2 voturi impotriva.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 14 voturi pentru si 2
voturi impotriva.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba cu 14 voturi pentru si 2
voturi impotriva.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba cu 14 voturi pentru si 2 voturi impotriva.

Trecem la punctul 25 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.UD. — B-dul Timisoara nr. 100B, Sector 6, pentru construire depozit materiale
constructii $si magazin de prezentare, pe un teren in suprafatd de 2000 m.p., proprietate
particulara persoane juridice. . Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 26 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — B-dul Iuliu Maniu nr. 425-431, Sector 6, pentru construire birouri si hale, pe
un teren in suprafata de 15.479,66 m.p., proprietate particulara persoane juridice’.
Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 27 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D.- modificator — Str. Televiziunii nr. 13 §i nr. 32-34 — Str. Padurarilor nr. 64-68,
Sector 6, pentru camere de oaspeti si clopotnita, pe un teren in suprafata de 3675 m.p.,
proprietate particulara persoane juridice”. Exista discutii?

43



Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 28 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Drum Osiei nr. 76, Sector 6, pentru construire birouri, depozit si showroom,
pe un teren in suprafata de 2500,04 m.p., proprietate particulara persoane juridice”.
Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotardrea in ansamblu. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 29 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Drum Osiei nr. 74, Sector 6, pentru construire birouri, depozit si showroom,
pe un teren in suprafatd de 2500,01 m.p., proprietate particulara persoane juridice.
Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 30 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. rectificator — Sos. Orhideelor nr. 15, Sector 6, pentru construire birouri §i
locuinte, pe un teren in suprafata de 8010,75 m.p., proprietate particulara persoane
Jjuridice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 31 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.UD. — Str. Fabricii nr. 46G, Sector 6, pentru construire spatii invatamant
universitar, pe un teren in suprafata de 6236,77 m.p., proprietate particulara persoane
Jjuridice”. Exista discutii?

D-na Stan Nela: Am si eu o problema aici: pe unde va avea acces aceasta
persoana cu acest PUD pe Str. Fabricii?

DI Diaconu: Nu este o persoana, este o universitate.
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D-na Stan Nela: Eu ieri am fost Tn zona Politehnicii pe aceasta strada si
vreau sa va aduc la cunostintd ca lipseste o bucatd din Str. Fabricii si am aici o
Hotarare a Biroului Senatului Politehnicii prin care obligd acesti agenti economici care
isi desfasoara activitatea si sunt proprietari pe Str. Fabricii la o taxa de acces la propria
proprietate. Prin Politehnica. Deci, ei nu pot sa mearga pe Str. Fabricii. Este blocat.

DI Diaconu: Dacd nu mai existd discutii, supun votului dvs. Art. 1. Cine
este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 32 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Drum Ciorogarla nr. 231-233, Sector 6, pentru construire birouri, depozit §i
showroom, pe un teren in suprafata de 3870,7 m.p., proprietate particulara persoane
juridice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 33 al ordinei de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
P.UD. — Intr. Puntii nr. 6, Sector 6, pentru construire locuintd, pe un teren in
suprafata de 230 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 34 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.UD. — Str. Schiorilor nr. 14, Sector 6, pentru construire locuintda, pe un teren in
suprafata de 450 m.p., proprietate particulara persoane fizice”.

Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 35 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.UD. — Str. Dealul Tugulea nr. 3D, Sector 6, pentru construire locuinte, birouri §i
comert, pe un teren in suprafata de 400 m.p., proprietate particulara persoane fizice”.
Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.
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Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 36 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Str. Piscul Crasani nr. 5, Sector 6, pentru construire depozit, pe un teren in
suprafata de 298,08 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 37 al ordinei de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
P.UD. — Str. Sapinta nr. 9B, Sector 6, pentru construire locuintd, pe un teren in
suprafata de 126,218 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 38 al ordinei de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
P.U.D. — Str. Dreptatii nr. 224, Sector 6, pentru comert, pe un teren in suprafata de
575,78 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 39 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Str. Dreptatii nr. 121C, Sector 6, pentru construire locuintd, pe un teren in
suprafata de 75.7 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

D-na Voiculescu M.:Sa se mentioneze ca unele PUD-uri sunt
modificatoare.

DI Diaconu: Daca nu mai exista discutii, supun votului dvs. Art. 1. Cine

este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 40 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. modificator — Drum Belsugului nr. 56, Sector 6, pentru construire locuintd, pe
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un teren in suprafata de 325,62 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista
discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 41 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Str. Margelelor nr. 13-134, Sector 6, pentru comert, servicii, birouri, pe un
teren in suprafata de 391,15 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista
discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 42 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Splaiul Independentei nr. 303, Sector 6, pentru construire birouri, pe un teren
in suprafata de 280,02 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 43 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Intr. Constelatiei nr. 14, Sector 6, pentru construire locuinta, pe un teren in
suprafata de 906 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 44 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Str. Prosperitatii nr. 8, Sector 6, pentru construire locuinta, pe un teren in
suprafata de 250 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.
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Trecem la punctul 45 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.U.D. — Str. Valea Oltului nr. 199-201, Sector 6, pentru comert §i servicii, pe un teren
in suprafata de 20.000 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Exista discutii?

Problema este urmatoarea: Valea Oltului nr. 199-201 este deja la etajul 2
construit. Intersectia Valea Oltului cu Timisoara. Domnule Arhitect Sef, este adevarat
ce spun eu?

DI Cordoneanu: Da.

DI Diaconu: DI Cordoneanu ne-a confirmat ceea ce eu stiam §i v-am
comunicat.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se respinge cu 3 voturi impotriva.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se respinge cu 3 voturi impotriva.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se respinge cu 3 voturi impotriva.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se
respinge cu 3 voturi impotriva.

Trecem la punctul 46 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
P.UD. — Drum Valea Cricovului nr. 76-80, Sector 6, pentru construire locuintd
colectiva, pe un teren in suprafata de 4999,74 m.p., proprietate particulara persoane
fizice”. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 47 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind acordarea unei
recompense banesti.............. . Sunt obligat sa fac prezenta. Sunt 14 consilieri in sala.
Exista discutii?

DI Popescu A.: Propun urmadtoarea modificare la titlu:” Proiect de
hotardre privind acordarea unei recompense banesti de 2500 lei pentru intreaga
activitate a personalului didactic si personalului auxiliar, care ies la pensie la limita
de vdrsta si care in ultimii 3ani au avut calificativul Foarte Bine §i au activat in
unitatile de invatamdnt din Sectorul 6.

DI Diaconu: Supun votului dvs. Amendamentul facut la titlu. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

D-na Nedelcu: Modificare si la Articolul 1: se aproba alocarea sumei de
2500 lei cadrelor didactice si cadrelor didactice auxiliare care ies la pensie la limita de
varsta si care au activat in Sectorul 6.

DI Diaconu: Cine este pentru amendamentul d-nei consilier Nedelcu? Se
aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Articolul 1 cu modificarile facute. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.
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D-na Nedelcu: Amendament la articolul 2: Sumele necesare aplicarii
acestei hotarari provin din veniturile proprii ale bugetului local Sector 6.

DI Diaconu: Cine este pentru amendamentul d-nei consilier Nedelcu? Se

aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Articolul 2 cu modificédrile facute. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Articolul 3 care ramane la fel. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Mai exista discutii la Intrebari si Interpelari? Daci nu, declar sedinta inchisa.
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