al sedintei ordinare din data de 28.07.2011

DI Sever Stana face prezenta: numdrul de consilieri prezenti intruneste
conditia de cvorum, sedinta poate avea loc. Avem un numir de 25 de consilieri prezenti.

DI Dina: 25?

DI Sever Stana: Dati-mi voie s3 supun spre aprobare dvs. procesul verbal al
sedintei din data de 28.06.2011. El poate fi consultat de cine doreste.
Cine este pentru? Tehnicul?
Unanimitate.

DI Dina: 24, ca acesta e absent.

DI Sever Stana: 24 de consilieri prezenti. Procesul Verbal al sedintei din
data de 28.06.2011 a fost adoptat cu unanimitate de voturi. Vi supun spre aprobare si
procesul sedintei extraordinare din data de 14.07.2011. Cine este pentru? Cine este
pentru aprobarea procesului verbal din sedinta extraordinari?

Unanimitate. Proces aprobat, vd multumesc. Dau cuvéntul d-lui presedinte de
sedinta.

DI Dina: Bund ziua, doamnelor si domnilor consilieri, buni ziua,
reprezentantilor executivului prezenti astizi aici in fatd si de asemenea buni ziua, tuturor
celorlalti invitati ai nostri de astizi.

in conformitate cu Dispozitia 4409 din 22 iulie 2011, dispozitie a(;aar‘ginénd
Primarului Cristian Constantin Poteras, astizi cu incepere de la orele 17" am fost
convocati la sedinta ordinara a Consiliului Local. Ordinea de zi propusi pentru astazi are
11 puncte. In ceea ce priveste mediatizarea sedintei noastre de astazi, aceasta s-a ficut in
Roménia Libera - vineri 22 iulie gi Adevirul aceeasi data, vineri 22 iulie. La dosarul
sedintei noastre de astdzi mai existd adresa responsabilului pentru relatia cu societatea
civild care ne precizeaza legat de proiectele de hotirire supuse dezbaterii la data de
astazi cd in ceea ce priveste proiectul de hotdrare referitor la Centrul Cultural European
Favorit s-a primit o solicitare din partea Grupului de initiativd Favorit, Grupului de
initiativd civicd Callatis Drumul Taberei §i a Fundatiei Centrul de Resurse pentru
participare publicd. Este anexatd si respectiva scrisoare, scrisoare care de altfel toti
colegii consilieri au primit-o si pe mail. Inainte de a supune aprobarii domniilor dvs.
ordinea de zi de astazi, dacé executivul are de facut preciziri.

DI Viceprimar: Buni ziua stimati colegi, referitor la ordinea de zi de
astdzi, se retrage punctul 3 de pe ordinea de zi cel care are referire la Centrul Cultural



European Favorit §i vom organiza o dezbatere publici miercuri ora 10% in aceasti sala.
Restul...

DI Dina: Alte probleme?
DI Viceprimar: Nu sunt.

DI Dina: Nu. Deci pe cale de consecintd ordinea de zi o si aibi 10 puncte,
cel care nu se va mai regési este Centrul Cultural European.
Supun aprobirii ordinea de zi.
Daci exista voturi impotriva? Nu.
Abtineri? Nu. Cu 24 de voturi pentru ordinea de zi a fost aprobata.
Inainte de a intra in dezbateri am sa rog frumos reprezentantii mass-media
prezenti in sald sa se recomande.

TV6 ( Robert).

DI Dina: Altcineva? Nu. Multumim. Inainte de a intra in dezbaterea
proiectelor de pe ordinea de zi de astazi, mai avem o solicitare legati... din partea
Grupului Favorit si grupului Callatis legat de dezbaterea publicd ce tocmai a fost
anuntatd, avem o solicitare pe care nu pot eu sd-i dau citire, o si o dau spre competenti
solutionare executivului. Deci, dumnealor ne solicits, ca in m#sura posibilitatilor, ora
dezbaterii publice sa fie 17% si nu 10% din motive, spun dumnealor, lesne de inteles, ca
multd lume incd e la servici i dumnealor ar prefera si poati si fie cat mai multi si astfel
ora 17 ar fi mult mai comoda pentru dumnealor. Era catre Consiliul Local, dar noi nu

putem decét s& declindm citre executiv cererea. DI Tulugea, vi rog.

DI Tulugea: Pii asta vroiam sa va solicit d-le presedinte, e problema
executivului.

DI Dina: I-am dat citire, eu i-am dat citire ca era citre noi si o dau mai
departe executivului pe care il rog sa tind cont si de aceasta solicitare a societitii civile i
de asemenea, s informeze cu privire la decizia ce o vor lua, pe dumnealor, mai ales ci
pe site-ul institutiei este deja anuntati ora 10™a diminetii.

Stimati colegi intr3m In dezbaterea proiectelor de pe ordinea de zi.

Primul proiect de hotirdre se referd la aprobarea listelor nominale in vederea
acorddrii subventiilor de la bugetul de stat pentru construirea de locuinte, conform
O.UG. nr. 51/2006 pentru aprobarea Programului national privind sprijinireq
construirii de locuinte proprietate personald, cu modificdrile §i completirile ulterioare.

Proiectul este insofit de Anexa cu beneficiarii ordonantei, Expunerea de motive
semnatd de dl Primar, Referatul de specialitate de asemenea semnat de Stela Tomoea,
avem din partea Comisiei de specialitate, Comisia 1, un aviz favorabil.

Daci pe marginea acestui proiect existd discutii generale, discutii specifice? Nu?
Atunci stimati colegi, atentie, 0 s3 votam acest proiect de hotirare in integralitatea sa.

Solicit acum voturi impotriva? Nu avem.

Abtineri? Nu avem. Cu 24 de voturi pentru, acest proiect de hotirdre a fost
adoptat.



Proiect de hotdrdre privind imputernicirea A.D.P.D.U. Sector 6 sd administreze
Parcul Crdngagi.

Proiectul de hotarére este insotit de Expunerea de motive a d-lui Primar, Raportul
de specialitate al A.D.P.D.U. Sector 6, avem hotdrirea anexat de asemenea Hotirirea
Consiliului General prin care administrarea Parcului Crangasi este dati Consiliului Local
al Sectorului 6, avem din partea Comisiei 5 aviz favorabil.

Dacad pe marginea acestui proiect de hotérire existd discutii? Nu avem discutii,
atunci o sd votam acest proiect.

Voturi impotrivd? Nu avem.

Abtineri? Nu avem. Cu 24 de voturi §i acest proiect de hotarére a fost adoptat.

Stimati colegi trecem la sectiunea dedicata Planurilor Urbanistice de Detaliu si am
fost solicitat sa fac o precizare legatd de toate aceste proiecte de hotdrare. Precizarea se
referd la preambul. Preambulul acestor Planuri Urbanistice de Detaliu, la un moment dat,
cuprinde referiri la Planul Urbanistic General al municipiului Bucuresti si de asemenea
cuprinde si referiri la Planul Urbanistic Zonal coordonator al sectorului 6. Ca si nu existe
neintelegeri, in cazul, in situatia In care un proiect de hotarare se intemeiazi si pe P.U.G.-
ul Bucuresti si pe P.U.Z. Sector 6, asta inseamnd ca certificatul de urbanism al P.U.D.-
ului respectiv a fost emis in baza P.U.Z. coordonator Sector 6 care la data respectivi era
in vigoare. Conform reglementirilor P.U.D.-ul se aprobd in baza P.U.Z.-ului care la
vremea respectiva era in vigoare chiar daci astizi cand noi stim de vorbd P.U.Z.-ul
sector 6 nu mai este valabil. Deci aceasta a fost precizarea, cand intdlnim si P.U.G. si
P.U.Z. atunci certificatul a fost emis in baza P.U.Z. sector 6, cind este doar referire doar
la P.U.G. este emis doar in baza prevederilor Planului Urbanistic General.

Primul Plan Urbanistic de Detaliu se referd la ,.Intrarea Frasinului nr. 5 pentru
construire locuintd, pe un teren in suprafatd de 413 m.p., proprietate privatd persoand
Sfizica '

Avem Expunerea de motive a d-lui Primar anexati, de asemenea mai avem
scrisorica din partea d-lui Arhitect Sef, Referatul de specialitate, avem Raportul de
informare si consultare a publicului, nu s-au ridicat probleme, nu s-au primit propuneri,
observatii sau rezerve, de asemenea avem avizul C.T.U. si in mod evident plansa cu
reglementirile propuse. Din partea comisiei de specialitate a Consiliului Local avem un
aviz favorabil. Daca exista discutii generale? Nu. Atunci o si votam acest proiect.

Existd voturi impotriva? Nu.

Abtineri? Nu.

Deci cu 24 de voturi acest proiect a fost adoptat.

Plan Urbanistic de Detaliu — “Strada Moinesti nr. 48, construire locuinid, teren in
suprafatd de 150 m.p., proprietate persoand fizica "

Avem Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate al Arhitectului
Sef Sector 6, Raportul de informare si consultare a publicului, nu au fost ridicate
probleme, nu s-au primit propuneri, observatii sau rezerve din partea publicului referitor
la aceastd documentatie, avizul C.T.U.A.T., plansa cu reglementdri de urbanism, in ceea
ce priveste Raportul comisiei de specialitate, acesta este unul favorabil.

Daca exista discutii pe marginea acestui proiect de hotdrare? Nu, atunci stimati
colegi trecem la vot.

Daca sunt abtineri? Nu.

Voturi impotriva? Nu. Cu 24 de voturi acest proiect de hotérare a fost adoptat.



Plan Urbanistic de Detaliu - , Strada Murguta nr. 55 pentru extindere i
supraetajare locuintd pe un teren in suprafafd de 296 m.p. proprietate particulard
persoane fizice”.

Avem anexat: Expunere de motive a d-lui Primar, Referat de specialitate al d-lui
Arhitect Sef, Raportul de informare i consultare a publicului, fara probleme, avizul
C.T.U.A.T. si plansa cu reglementiri de urbanism.

Daci exista discutii generale? Nu.

Am uitat si precizez ci si Raportul comisiei de urbanism este unul favorabil.

Atunci trecem la vot stimati colegi.

Voturi impotriva? Nu sunt.

Abtineri? Nu sunt. Deci cu 24 de voturi acest proiect a fost adoptat.

Plan Urbanistic de Detaliu - , Strada Neghel Gheorghe nr. 69, consolidare,
extindere §i mansardare pe un teren in suprafatd de 207 ...

DI Viceprimar: Negel.

DI Dina: Neghel. “207,68 m.p. proprietate privatd persoand fizicd". Negel,
Negel Gheorghe. Am fost corectat $i ma conformez.

Avem in spatele acestui proiect de hotirire Expunerea de motive a d-lui Primar,
Referatul de specialitate al d-lui Arhitect Sef, Raportul de informare si consultare a
publicului, fird probleme, avizul C.T.U.A.T. sector 6 si plansa cu reglementiri de
urbanism. Raportul comisiei de urbanism a Consiliului Local este un raport favorabil.

Exista discutii? Nu, atunci trecem la vot.

Voturi impotrivd? Nu sunt.

Abtineri? Nu sunt. Cu 24 de voturi acest proiect a fost adoptat.

“P.U.D.~Intrare Floare Galbend nr. 1, construire imobil locuintd si servicii,
suprafata 1210,21 m.p. proprietate privatd persoane fizice”.

(Mentiune: conform proiectului de hotarare titlul proiectului este “P.U.D.—Intrare
Floare Galbend nr. 1, construire jmobil locuintd si servicii, suprafati 1210,21 m.p.
proprietate privatd persoana fizicad’

Avem anexat Expunerea de ive a d-lui Primar, Referatul de specialitate al
Arhitectului Sef, Raportul de informar @Unsultare a publicului, fara probleme, avizul
C.T.U.A.T. 5i plansa de reglementari utpanistice. Comisia de specialitate a Consiliului
Local a acordat un aviz favorabil.

Discutii? Nu sunt, drept pentru care trecem la vot.

Voturi impotrivid? Nu sunt.

Abtineri? Nu sunt. Cu 24 de voturi acest proiect a fost adoptat.

“P.U.D.—Drum Valea Cricovului 116-120 construire locuinfe, teren 2250 m.p.
proprietate privatd persogkg fizicd”.

(Mentiune: confo tului de hotirare titlul proiectului este P.U.D.-Drum
Valea Cricovului 116-120~ truire locuinte, teren 2550 m.p. proprietate privati
persoani fizica”).

Avem anexate Expunereade motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate al
Arhitectului Sef, Raportul de informare §i consultare a publicului, firi probleme, avizul
C.T.U.A.T. Sector 6, plansa de reglementiri urbanistice, iar Comisia de urbanism a
Consiliului Local a acordat un aviz favorabil.

Discutii? Nu sunt. Trecem la vot.




Voturi impotriva? Nu sunt.

Abtineri? Nu sunt. Cu 24 de voturi pentru si acest proiect de hotirdre a fost
adoptat.

Proiectele de hotédrare au fost epuizate, iar ultimul punct de pe ordinea de zi se
referd la “Intrebdri, interpeldri, diverse”, diverse inscrieri de luare a cuvantului, dl
Avramescu deschide lista, vi rog.

DI Avramescu: Buni ziua. Multumesc. Vreau sd aduc in atentia Consiliului
Local o situatie care mi-a fost prezentati la programul de audiente. Ea este cunoscuti de
cétre executiv. DI Primar a avut audientd pe tema asta, dl Viceprimar, dl Arhitect Sef,
deci la nivel de executiv este cunoscutd, dar vreau sa o aduc in atentie si consiliului,
pentru a-i da greutate si a face executivul si fie mai ferm, pentru ci este o situatie in care
inclusiv executivul Primariei este abuzat. Este vorba de un conflict intre doi cetiteni pe
Drumul Sarii nr. 69, in care intr-o cladire parter cu etaj, cel de la etaj s-a apucat sa
mansardeze fard acordul proprietarului de la parter. Situatia dateaza din mai 2007 cand a
fost facutd pentru prima datd sesizarea. Ulterior sesizirii s-a cerut un certificat de
urbanism care initial nu a fost cerut. A fost un control din partea Primiriei de la
Disciplina in Constructii in luna zece 2007, din picate acel control nu a constatat lucriri
de mansardare, a constatat doar o parte din lucrari, a obligat persoana respectivi, pe dI
Nitu Gheorghe sa obtina autorizatie de constructie sau sa revini la starea initial3 pani la
30.01.2008. Mai spune cé lucrarile au fost facute in perioada august — septembrie 2007.
Daca atunci procesul verbal si controlul ar fi fost mai ferm ficute, nu s-ar fi trenat pani
acuma cu aceastd situatie. Lucrurile nu au incetat in urma controlului, a apirut un al
doilea certificat de urbanism, diferit de primul. Primul certificat de urbanism cerea
acordul vecinilor, al doilea nu a mai cerut acordul vecinilor, a urmat o sesizare si un
rispuns de la Inspectoratul de Stat in Constructii care a obligat la modificarea
certificatului de urbanism cu mentionarea acordului coproprietarilor. Aici, 1a fel s-a luat
de certificatul de urbanism, care a folosit o chichitda de genul acordul coproprietarilor,
fard s-a preciza imobil sau apartament si era vorba de coproprietarii imobilului, nu
apartamentului. In a luna a 11.2008 dI Nitu Gheorghe declara ca a pierdut documentatia
cadastrala a imobilului si a refacut documentatia cadastrald de data aceasta, cu o parte din
lucréri aparand pe documentatia cadastrala noud, ca si cum ar fi fost. in luna a 12.2008 se
face o documentatie tehnicd pentru acordarea numirului cadastral si inscrierea in cartea
funciard in procedurd de urgenta, iar in acel releveu se inregistreaza modificirile operate
pe structura de la etaj. Din ianuarie 2009 pana in februarie 2010 sunt mai multe sesiziri
facute si partea de audienta la diferitele structuri din Primaria Sectorului 6 si la Arhitect si
la Executiv. V& spun de exemplu, rispunsul pe care l-a dat dl Arhitect Sef, ca si
intelegeti unde este abuzul, dl Nitu Gheorghe a cerut de mai multe ori autorizatia de
constructie, nu a depus niciodatd documentatii complete, a prezentat mai multe variante
ale situatiei initiale si finale si pentru lucrarile ficute sau neintentionate este necesari
consolidarea. Continui disputa, 28.07.2010 Serviciul Disciplina in Constructii trimite
catre A.D.P.D.U. o solicitare pentru ca si aduci la starea initiala cladirea. In urma unei
sentinte civile, deci s-a ajuns la proces intre Primarie si dl Nitu Gheorghe, sentinta civila
definitivd. 14.12.2010 Priméria comunica angajarea unui executor judecitoresc pentru ¢i
A.D.P.-ul nu a reusit sd pund in executie hotirirea judecitoreasca, iar din luna a 12.2010
pinid acuma nu s-a mai petrecut nimic pentru ci, in februarie 2011 dl Nitu a dat in
instantd executia judecdtoreascad si intrerupe procedura. Acuma fiind intr-o fazi de



redactare a unei hotirari judecitoresti. Ideea e ca pe lingi cetiteanul abuzat este si
institutia Primdriei abuzatd printr-o serie de ilegalitati. Este clar ¢ atunci cind apar
situatii de genul acesta se poate merge civilizat mai departe cu intrare in legalitate, am
avut un exemplu chiar astdzi cand am avut un P.U.D. cu intrare in legalitate, cineva a
construit fari autorizatie de constructie, mai departe s-a conformat, a facut toatid
documentatia, a respectat legile, a platit amenda si astdzi practic dupa P.U.D. urmeaza
autorizatia de constuctie pentru intrarea in legalitate. DI Nitu Gheorghe din 2007 pina
acuma, nu a reusit sd ajungd la faza asta si este evident de ce? Nu vrea, nu il intereseaza
si plimbad Primdria. Nu vreau sd md gandesc cét a cheltuit Primdria, prin nenumiratele
actiuni de control, de verificare, cu instantd, cu comunicdri, cu corespondentd, s.a.m.d..
Rugamintea ar fi sa fie mai ferma in lucrul acesta §i ganditi-va c3, persoana de la parter
care este afectatd de aceste lucréri, din 2007, asteaptd din mai 2007 si suntem in august
2011, asteapta rezolvarea situatiei. Vi multumesc.

DI Dina: {i mulfumim d-lui consilier. DI Gabor.

DI Gabor: Am intarziat din motive obiective si si fie consemnat in procesul
verbal cd am reusit totusi s ajung. Multumesc frumos.

DI Dina: Multumim si noi. DI consilier Popescu.

DI Popescu A.: Am aici toate problemele care le-am ridicat si care trebuiau
sd mi se rdspunda si nu prea mi se raspunde, mulfumesc Serviciului Tehnic ci mi-a
prezentat dosarul cu aceste sesiziri care este destul de gros si le multumesc pe aceastid
cale si am doud sesiziri legate de strada Nera si solicit A.D.P.D.U. Sector 6 si mai faci o
reabilitare ca au ficut anul trecut o reabilitare si anul #sta gropile sunt din ce in ce mai
mari, s& vadd ce se face acolo, nu stiu ce se intdmpla, deci se circuld ca la, nu ca la tara,
nu stiu cum. .. strada Nera, deci anul trecut au luat-o, au ficut-o, au...si acum este la fel
de... si mai rau decét anul trecut.
$i dupd aceea am mai solicitat si revin, in spatele blocului C3, Aleea Sandulesti la
Complex Compasului, in vestita zona de garaje...baterii de garaje care au fost demolate
acum 3 ani ca sd construim, de asemenea vestita parcare supraterand care existi in acte
dar lipseste si e sublima dar lipseste cu deséavarsire, a inceput un parc, si se construiasci
un pirculet, am solicitat ca acel parculet pentru ca, cat de cat, zona sa fie aga reabilitata
aga sd nu arate ca un maidan, si se prelungeascd si sd facid o cabind de pazi pentru ci
zona este o zond linigtita, din pacate In ultima perioadd au inceput si apara fet de fel de
tineri, tindnd cont de profilul zonei ci este si fiare vechi, acel centru de fiare vechi, e de
rds, in centrul Bucurestiului, au inceput sé apara fel de fel de boschetari si consumatori de
droguri, usoare mai grele, nu stiu, §i atunci ar fi bine sa...acea zona si fie reabilitata si cu
un parculet i cu un...cu pazi ca in alte zone cum este spre exemplu si la Drumul Taberei
34...nu mai...35, vi multumesc.

DI Dina: $i noi multumim d-lui consilier, daci mai sunt colegi care vor si ia

cuvantul, nu. Atunci mai am si eu cateva lucruri, o sa fiu scurt, o s fiu concis.
La ultima sedintd ordinard, printre altele, am adresat o solicitare de informatii cu
privire la activitatea de publicitate care se efectueazi pe SMART PARKING-uri. Am
verificat la Secretariatul Tehnic, pe data de 12 ale acestei luni, solicitarea de informatie a



fost trimisd citre A.D.P.D.U. Sector 6. Am inteles ca pana astazi nu am primit nici un
raspuns, reiterez aceastd solicitare. Vrem si cunoastem cum a fost incredintatd aceasti
activitate de publicitate, in ce conditii de concurentialitate, vrem sa cunoastem tarife si
toate celelalte lucruri aferente, reiterez ce am spus si data trecutd ca, intr-adeviar studiul
de fezabilitate pe care consiliul I-a aprobat prevedea venituri din publicitate, un lucru
benefic, dar dacd sunt acum venituri din publicitate, vrem s3 stim s$i noi cum s-au
incredintat aceste spatii. Pentru c¢d avem diverse reclame la producatori de bauturi
alcoolice, la entitati care activeaza in domeniul auto, fie cu piese, cu service si cu alte
accesorii aferente autoturismelor si aduc aminte inca o data ca existd o prevedere legald
in vigoare care spune asa: consilierii locali in exercitarea mandatului lor, in timp de 10
zile de la solicitare terbuie sa primeasca raspunsurile. Cu respect precizez ci, calitatea de
constlier local, in exercitarea mandatului, am solicitat informatii, nu le-am primit. La
urmitoarea sedintd voi solicita celor care se fac responsabili de lipsa rispunsurilor sa fie
sanctionati administrativ. V4 mulfumesc. Daci nu mai existi ludri de cuvént ...

Daca Executivul poate s ne informeze cu privire la data potentiald a urmitoarei
sedinte?

DI Viceprimar: 25 august.
DI Dina: Asadar, deci 25 august vom avea teoretic urmitoarea sedintd de

consiliu, sedintd ordinara.
Multumindu-va tuturor pentru participare, va urez o seara frumoasi.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,

Mihai Sorin / Gheorghe Floricica

intocmit: Tenu Georgiana Daniela
Udrea Cristina
Enescu Stefana



