DI Primar: Buna seara. Dupa cum stiti, a murit colega noastra d-na arhitect
Iulia Cavarnali, un model de profesionalism cum rar am vazut, efectiv pana in ultima zi,
dansa a venit la seviciu, in conditiile in care avea o sdndtate subreda. Un model pentru toti
cei tineri. As dori sa tinem un moment de reculegere.

DI Secretar face prezenta: 22 consilieri prezenti si 3 consilieri absenti

La primul punct al ordinei de zi a sedintei de astdzi, figureaza aprobarea proceselor
verbale. Supun votului dvs. procesul verbal al sedintei ordinare din data de 11.12.2008,
semnat de presedintele de sedintd si contrasemnat de Secretar. Cine este pentru validarea
procesului verbal? Se aproba n unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. procesul verbal al sedintei extraordinare din data de 08.01.2009,
semnat de presedintele de sedintd si contrasemnat de Secretar. Cine este pentru validarea
procesului verbal? Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau cuvantul d-lui presedinte.

Dl Avramescu: Buni seara, bine ati venit. In primul rind, daci exista
reprezentanti ai presei in sala?

Sunt reprezentanti de la Politica TV.

La dosarul sedintei de astdzi avem mentionarea cd nu s-au inregistrat propuneri,
sugestii sau recomandari din partea societdtii civile, cu privire la proiectele de hotarare
supuse dezbaterii in sedinta ordinara din data de 29.01.2009.

Avem convocarea publicatd in mass-media.

Pentru inceput, referitor la proiectul ordinei de zi, vreau sa stiu daca aveti propuneri,
in primul rand daca Executivul are vreo propunere?

DI Primar: Da. Este vorba de punctele 13, 14, 15, 16, 17 si 25 le scoatem de
pe ordinea de zi.

DI Avramescu: Executivul a solicitat s1 retrage de pe ordinea de zi
urmatoarele proiecte de hotarare: 13, 14, 15, 16, 17 si 25, asa cum sunt prezentate in
mapele de sedinta. In afard de aceastd solicitare a Executivului, mai sunt alte propuneri,
discutii referitoare la ordinea de zi?

Avand 1n vedere ca au mai intrat 3 consilieri in sald, in momentul de fatda avem 25
consilieri prezenti, fata de 27 cat are Consiliul Local.

In cazul in care nu mai sunt alte propuneri referitoare la ordinea de zi, supun
aprobarii proiectul ordinei de zi, cu modificarile efectuate de catre Executiv. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Proiectul ordinei de zi modificat in raport cu precizarea facutd de catre Executiv,
este adoptat.
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Trecem la punctul 2 al ordinei de zi: “Proiect de hotardre privind incetarea de
drept a mandatului de consilier local al domnului Mutu Gabriel”.

Da citire Art. 1.

Daca nu existd discutii, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobd in
unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2.

Daca nu existd discutii, supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 3 al ordinei de zi: ”Proiect de hotardre privind incetarea de
drept a mandatului de consilier local al doamnei Nedelcu Mariana”.

Da citire Art. 1.

Daca nu existd discutii, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobd in
unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2.

Daca nu existd discutii, supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobd in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 4 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind validarea
domnului Anton Cristian loan in functia de consilier local”.

Da citire Art. 1.

DI Moisa: Comisia de validare trebuie sa-si dea. ..

DI Spiridon: Mai faceti o propunere pentru inlocuirea d-lui Gabriel Mutu?
Comisia de validare!

DI Avramescu: Ca ordine, md gandeam cad este mai bine sd se faca
propunerea dupa validarea ...

DI Moisa: Comisia de validare nu o putem completa in acest moment.
Comisia de validare este valida, are 4 membri din 5. Si acesti 4 membri din 5, au analizat
dosarele si as vrea sa va dau citire Procesului verbal nr. 1 din 29.01.2009 al Comisiei de
validare din cadrul Consiliului Local Sector 6. Procesul verbal este anexat la dosarul de
sedinta.
In aceastd comisie dl Mutu Gabriel era Presedinte, dar comisia a avut 4 membri, a
putut sa analizeze.

DI Avramescu: Avand in vedere precizarile facute de Comisia de validare,
supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Este validat mandatul de consilier local al d-lui Anton Cristian Ioan si proiectul de
hotarare este adoptat.
In acest moment il invitim pe dl Anton Cristian Ioan si depuna juramantul.

DI Anton depune juramantul.
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DI Avramescu: Avand in vedere procedurile legale, prin care trebuie sa
asteptam si raspunsul Prefecturii, desi mandatul de consilier este validat, trebuie sa
asteptdm pana primim si raspunsul Prefecturii, asta Tnseamna ca numarul de consilieri nu
se modifica, raman 25 a celor considerate in momentul votului.

Trecem la punctul 5 al ordinei de zi: ”Proiect de hotardre privind validarea
domnului Constantin Aurel in functia de consilier local”.
Da citire Art. 1.

DI Moisa: Si la acest proiect de pe ordinea de zi, Comisia de validare a
intocmit procesul verbal nr. 2 din 29.01.2009.
Da citire Procesului verbal anexa la dosar.

DI Avramescu: Avand in vedere pozitia exprimatd de cdtre Comisia de
validare, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba 1n unanimitate de voturi si
proiectul de hotarare este adoptat.

Il invitim pe dl Constantin Aurel si depuni jurdmantul.

DI Constantin: Depune juramantul.

DI Avramescu: Precizarea facutd la proiectul de hotarare anterior, la
validarea mandatului d-lui Anton Cristian loan, este valabila si pentru dl Constantin Aurel,
vom astepta raspunsul Prefecturii pentru a nu avea nici un fel de obiectii. Deci, in
continuare ramanem 25 de consilieri la numaratoarea voturilor.

Trecem la punctul 6 al ordinei de zi: "Proiect de hotarare privind modificarea
Hotararii Consiliului local nr. 6/2008 .

Da citire articolului unic.

Referitor la Anexa, daca exista discutii?

DI Dina: Pe fond as fi vrut, este o formulare nefericita aici la Articolul 1, ca
nu modificim componenta unei hotarari, modificim continutul unei hotarari, respectiv
Anexa. Da! lar in ceea ce priveste Anexa, procedural daca ne aducem aminte cand am
format Consiliul Local, s-au intrunit comisiile si comisiile si-au ales niste membrii, in baza
proceselor verbale ale comisiilor a rezultat Anexa in sine la Hotararea de Consiliu.
Multumesc!

DI Tulugea: Vreau sa-i reamintesc colegului meu Dina, cd functiile la
Comisiile respective au fost dupa un algoritm politic. Deci, daca dvs. va uitati foarte bine
la structura functiilor in Comisiile respective, nu se modifica absolut nimic. Atat.

DI Avramescu: Mai sunt alte precizari? Tot in concordanta cu ceea ce a zis
colegul Sorin Dina, imi aduc aminte cad la precedenta hotarare, fiecare comisie a intocmit
un proces verbal de alegere a presedintelui de comisie si a secretarului de comisie, care a
fost semnat de catre membrii fiecarei comisii. La aceasta s-a referit si cred ca, chiar daca
nu este modificat din punct de vedere politic nimic, atata timp cat este inlocuitd o persoana
este necesar refacerea acelui proces verbal. In cazul de fatd acest proces verbal este un
element tehnic din punctul meu de vedere. lar referitor la formularea din Articol “se
modifica componenta”, aveti vreo propunere d-le Dina?

DI Dina: Se modifica continutul sau Anexa la Hotarare.
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DI Avramescu: Formulati o varianta.

DI Dina: Se modifica Anexa la Hotararea Consiliului Local Sector 6 nr. 6
dupa cum urmeaza... sau in conformitate cu ceea ce s-a depus.

DI Avramescu: Supun la vot modificarea propusd de catre dl Dina, in sensul
urmator: “se modifica Anexa la Hotararea Consiliului Local Sector 6 nr. 6 din 02.07.2008
dupa cum urmeaza: Anexa la H. C. L. S. 6 se inlocuieste cu Anexa la prezenta hotarare”.

DI Moisa: Daca se face acest amendament, pe care il consider indreptatit, ca
intr-adevar modificam Anexa si pentru cd din citirea unei ordini de zi si chiar din titlul
unei hotarari, in general titlul trebuie sd spund ceva despre hotararea respectiva. Propun sa
se completeze: “se modifica Anexa la Hotararea Consiliului Local Sector 6 nr. 6 referitor
sau privind alegerea comisiilor de specialitate ale Consiliului Local”. Citind acest titlu nu
it1 dai seama, la un moment chiar noi ne-am intrebat: “Domne, care este aceastd Hotdrare
nr. 67”. Asa este tehnica legislativa ca in titlu sa se faca referire la continut.

DI Avramescu: Tinand cont ca este vorba de titlu, supun la vot propunerea d-
lui Moisa: “Hotarare privind modificarea Hotararii Consiliului Local nr. 6 din 02.07.2008
privind Comisiile pe domeniul de specialitate ale Consiliului Local Sector 6.

DI Moisa: D-le presedinte, va propun sa supuneti in acelasi timp Impreuna
cu propunerea d-lui Dina, ca si in titlu trebuie sd scrie acelasi lucru: “privind modificarea
Anexeti la ...”.

D1 Avramescu: Pai nu, acesta este titlul hotararii.

DI Moisa: Da, si acolo daca 11 spunem privind ... cd nu modificim de fapt
hotararea, “modificarea Anexei la Hotararea ...”

DI Avramescu: Atunci impreund cu propunerea d-lui Dina, Articolul Unic:

“se modificd continutul Anexei Hotararii Consiliului Local Sector 6 din 02.07.2008
privitor la comisiile pe domenii de specialitate ale Consiliului Local Sector 6 dupa cum
urmeaza: Anexa la H. C. L. S. 6 se Inlocuieste cu Anexa la prezenta hotarare”.

Supun votului dvs. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Sunt operate cele doud modificari.

Iar acum referitor la Anexd, la continutul Anexei, a existat o obiectie sustinuta de
catre dl Dina. Aveti vreo propunere d-le Dina?

DI Dina: Ar trebui sa se regaseasca procesele verbale de la fiecare comisie
care a suferit modificari, pentru cd noi prin lege, hotararea teoretic nu ar trebui sa cuprinda
functiile. Hotdrarea trebuia sd cuprindd numai 5 membri in fiecare comisie, apoi intervine
comisia, care-i treaba internd a comisiei, care 1si face alegeri si hotaraste: presedinte,
secretar si restul sunt membri.

DI Avramescu: Propunerea concretd este de modificare a continutului sau de
amanare a ...
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DI Dina: Sa existe ulterior si procesele verbale, sa ramana colegii din comisii
si sa facem in seara aceasta procesele vebale.

DI Tulugea: Este un punct de vedere, dvs. supuneti votului propunerea
facuta...

DI Avramescu: Am inteles. Supun votului dvs. Anexa aga cum este...

DI Moisa: Cred ca ar fi necesar o explicatie. D1 Dina are pe undeva dreptate
dar nu in totalitate, in sensul ca acele comisii au fost stabilite pe baza, nu stabilite, au fost
discutate, negociate sau facut niste procese verbale, nu putem sa facem acum o hotarare in
care sd stabilim numai componenta, ca dupa aceea trebuie sa facem alta hotarare in care sa
stabilim componenta pe functii. Si atunci as zice sa aprobam in forma in care este, eu
crezand cel putin ca in acele comisii in care se schimba o persoand sau o functie, conform
intelegerii sd zicem agreement-lui de atunci vor raméne la aceleasi grupuri politice acele
functii.

DI Avramescu: Din punctul acesta de vedere nici nu au existat obiectii.

Atunci, supun la vot Anexa asa cum este prezentatd de catre Executiv la mapa. Cine este
pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru si 1 abtinere.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu cu Articol unic. Cine este
pentru? Se adopta cu 24 voturi pentru si 1 abtinere.

Trecem la punctul 7 al ordinei de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Regulamentului de organizare §i functionare a Consiliului Local al Sectorului 6.

Da citire Art. 1.

Exista discutii?

DI Cursaru: D-le presedinte, dragi colegi. Avem o singurd remarca la acest
Regulament, dintr-o greseala am omis la Art. 8, punctul 3, “Presedintele de sedinta
prezinta continutul textului supus votului si explica semnificatiile cuvintelor “pentru” si
“contra”. Aici trebuia sa se gadseasca si “abtinere”. Pentru cd existd si posibilitatea de
abtinere la vot prin apel nominal. As vrea sd propun forma aceasta colegilor consilieri,
deci: “Presedintele de sedintd prezintd continutul textului supus votului si explica
semnificatiile cuvintelor “pentru”, “contra” si ‘“abtinere”. lar ‘“contra” ar trebui
“Impotriva”, pentru cd asa folosim uzual. De redactare atéta tot.

DI Tulugea: Eu vroiam, ca sa stie si restul colegilor din consiliu i persoanele
care nu sunt informate vis-a-vis de ... Deci, acest Regulament de functionare al consiliului
este initiat grupul de consilieri de la P.N.L. Eu ma mir ca mai vin acum cu modificari,
chiar trebuie si spuni presedintele de sedinti ce inseamna “pentru”. In sfarsit, este ok, nu
este nici o problema.

DI Cursaru: Daca imi permiteti, nu era vorba doar de faptul ca s-a omis
“abtinere”. S-a omis la Art. 8, “abtinere”.

DI Tulugea: Nu, dar daca si la initiativele voastre aveti comentarii...
DI Spiridon: Doar le-am completat.
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DI Avramescu: Dacd nu mai sunt alte discutii, amendamente, supun votului
dvs. propunerea facutda de catre dl. Cursaru, referitoare la introducerea variantei de
“abtinere” la Art. 8, punctul 3 din Regulament, in formularea pe care a dat-o. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Anexa cu modificarea facutd. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in
unanimitate de voturi.

Felicitari, avem un Regulament de organizare de functionare al Consiliului dupa 9
ani de zile.

Trecem la punctul 8 al ordinei de zi: "Proiect de hotardre privind constituirea
Comisiei pentru examinarea profesionala a persoanelor care doresc sa obtina calitatea
de administrator de imobile”.

Da citire Art. 1.

Daca nu exista discutii, supun votului dvs. Anexa nr. 1 asa cum este ea prezentata.
Cine este pentru? Se aproba 1n unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2.

Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 3.

Supun votului dvs. Anexa nr. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de
voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 4.

Exista discutii?

DI Dina: O mica precizare. Componenta am stabilit-o deja prin anexele
aprobate. Consider ca e cazul sd Tmputernicim Primarul sa nominalizeze prin Dispozitie
persoanele din componenta Comisiilor. Componenta deja am aprobat-o. Sa Tnlocuim “sa
stabileasca” cu “sd nominalizeze”. Deci, “sd nominalizeze prin Dispozitie membrii
Comuisiilor”.

DI Avramescu: Deci, aceasta este propunerea dvs. Daca nu mai sunt alte
propuneri, supun la vot propunerea d-lui Dina. “Primarul Sectorului 6 este imputernicit sa
nominalizeze prin Dispozitie membrii Comisiei de examinare, a Comisiei de solutionare a
contestatiilor si a Secretariatului Tehnic, in forma prevazuta in Anexele 1, 2 si 3 care fac
parte integranta din prezenta hotarare”.

Cine este pentru? Se aproba in unanimitate propunerea d-lui Dina.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Da citire Art. 5.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Da citire Art. 6.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Da citire Art. 7.
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Supun votului dvs. Art. 7. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 8.

Supun votului dvs. Art. 8. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 9 al ordinei de zi: ”Proiect de hotarare privind Regulamentul de
organizare si desfasurare a examenului pentru obtinerea calitatii de administrator de
imobile, de catre persoane fizice cu domiciliul/resedinta in Sectorul 6 - Bucuresti”.

Da citire Art. 1.

Daca nu exista discutii, supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aproba
in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 3.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 4.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 5.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 6.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 10 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
modelului contractului de inchiriere pentru locuintele din Str. Dealul Tugulea nr. 27
Sector 6 - Bucuresti”.

Da citire Art. 1.

Exista discutii?

D-na Andrei: Vreau sa-mi declar incompatibilitatea, nu particip la
dezbaterile acestui proiect si la vot.

D1 Anglitoiu: imi declar incompatibilitatea.

DI Spiridon: Doar o singura precizare mai am, undeva in interiorul textului
contractului, doi termeni: “locatar si locator” este bine sa fie inlocuit cu: “proprietar si
chirias”.

DI Tulugea: De ce?

DI Spiridon: Pentru ca totul este proprietar si chirias.

DI Avramescu: Domnul Secretar spune ca din punct de vedere juridic nu are
nici un fel de obiectiuni.

DI Tulugea: Si atunci de ce mai schimbam?

DI Director Prefectural: Cu ce sa se inlocuiasca proprietar si chiriag?
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DI Tulugea: Ei nu sunt proprietari.

DI Director Prefectural: Locator nu inseamnd neaparat proprietar. Daca
spuneti proprietar atunci va referiti la municipiu.

DI Tulugea: Sigur.

DI Director Prefectural: Si aici calitatea de locator o avea Sectorul 6 si
municipiul Bucuresti?
Proprietar este doar municipiul Bucuresti, locator poate fi Sectorul 6.

DI Tulugea: Deci, formula propusa este corecta?

DI Spiridon: De la preambul si pana la semnatar este mentionat “proprietar si
chirias”.

DI Tulugea: Consiliul Local Sector 6 nu este proprietar. Este administrator...
DI Spiridon: Tocmai de aceea solicit inlocuirea cu locator si locatar.

DI Tulugea: Am crezut cd invers ati spus. Asa este corect.

DI Spiridon: Aceasta am vrut sa spun de fapt.

DI Cursaru: O alta intrebare. Existd acum obligativitatea asigurarii
locuintelor, in caz de diverse calamnitati. Cine suportd? Sau unde este prevazuta, pentru ca
nu este prevdazutd in contract. Dacd municipalitatea a facut asigurare pentru toata
constructia sau cum se va imparti in caz de un dezastru. Pentru cd daca se intdmpla, dau un
exemplu: uitd cineva gazele deschise, explodeaza, 5 apartamente se distrug, cine, cum
facem, cine raspunde?

Nu este prevazut in contract nici o atentionare vis-a-vis de acest posibil caz, care eu
zic cd ar fi bine pentru noi, sa ne acopere pentru orice eventuala neplacere. De asemenea si
pe cel in cauza. Daca putem sa imbunatatim cumva acest contract in acestd masura.

DI Primar: Cred ca proprietarul este cel care trebuie sa plateasca intretinerea
iar proprietarul, de asigurare vorbim, iar la randul lui proprietarul transfera in chirie, ca si
cheltuiala.

DI Cursaru: Si este prinsad asigurarea?
DI Primar: Asa ar fi normal.

DI Avramescu: Supun votului dvs. propunerea d-lui Viceprimar, referitor la

inlocuirea termenilor de “proprietar si chirias” cu “locator si locatar”.

Cine este pentru? Se aproba 1n unanimitate de voturi.

Daca nu mai sunt discutii, supun votului dvs. Anexa cu modificarea propusad. Cine
este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2.
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Supun votului dvs. proiectul de hotdrare in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 11 al ordinei de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
documentatiei tehnico-economice a obiectivului de investitii: ,,Mansardare imobil Bd.
Regiei nr. 8 7.

Dau citire Art. 1.

Exista discutii?

DI Dina: Discutii pe fond mai intéi, d-le presedinte. Nu contestam utilitatea
acestui proiect, cunoastem faptul cd sunt spatii insuficiente pentru personal, dar noi ne
vedem nevoiti sd ne abtinem la acest proiect de hotérare, dat fiind faptul cd, la ora actuala
noi am elaborat deja prima faza a proiectarii, am facut studiul de fezabilitate, dar in acest
moment nu existd nici un 1inscris oficial care sd dovedeascd faptul ca detinem
administrarea, nu exista nici un inscris oficial care sa dovedeasca faptul ca avem acordul
municipalitatii pentru efectuarea acestor investitii. Dat fiind aceste considerente, noi ne
vom abtine la acest proiect de hotdrare, fard sd contestam utilitatea acestuia. Multumesc!

DI Avramescu: O intrebare pentru Executiv. Proprietarul imobilului este
Primaria Capitalei?

DI Primar: Municipalitatea este singurul proprietar iIn Bucurestiul acesta.
Dar de cand stiu eu, platim acolo absolut tot ce Tnseamna intretinere, s.a.m.d.

DI Avramescu: Si pentru investitii nu este necesar un acord de extindere, de
mansardare, s.a.m.d.?

DI Tulugea: Solicit punct de vedere de la reprezentantii Administratiel
Domeniului Public si Dezvoltare Urbana.

DI Avramescu: Avem in sald reprezentanti de la Administratia Domeniului
Public si Dezvoltare Urbana.

DI Hustea: Consiliul Local Sector 6 este administrator al acelei cladiri in care
isi desfasoara activitatea, pe langa noi, si Cabinete medicale. In toate comisiile care s-au
facut pentru vanzare sau pentru concesionare, reprezentantii Primariei Sectorului 6 au fost
in calitate de administratori. La ora aceasta noi suntem cei care colectam de la Cabinetele
medicale taxele pentru utilitati, contractele sunt pe numele Primariei, deci avem calitatea
de administrator. Mai mult decat atit, am facut cerere la Consiliul General al Municipiului
Bucuresti sa ne ateste calitatea de administrator si sa ne dea si voie sa mansardam. Deci,
avem actele depuse.

DI Avramescu: Acum am inteles, dar spuneti ca avem calitatea de
administrator, dar nu avem o dovada a acestei calitati?

DI Hustea: Colegul dvs. domnul consilier, spune ca s-a dus, a studiat cartea

funciara si acolo pe inscrisul cartii funciare nu prevedea administrator Consiliul Local
Sector 6, in mod expres. Cu toate acestea, noi suntem administratori ai acestei cladiri.
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DI Primar: Este similar cu mansardarile la gradinite, cu realizarea Biroului
Unic, nu am avut niciodata nevoie de aprobarea municipalitatii.

DI Dina: Imi cer scuze. Existd depus la dosarul de fezabilitate un Certificat
de Urbanism, semnat de persoanele competente, care spune: “cd in vederea autorizarii se
va obtine acordul titularului dreptului de proprietate asupra imobilului”, in aceste
circumstante actuale nu se va putea indeplini acea cerintd a Legii nr. 50/1991 republicati,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

DI Hustea: Este vorba de acordul proprietarului si nu de calitatea noastra de
administrator, deci proprietarul este normal sa-si dea acordul. Acel lucru i l-am cerut si
este specificat in mod explicit in Certificatul de urbanism. Deci, nu vom obtine autorizatia
de construire fara acordul explicit al Consiliului General.

DI Dina: Dreptul de administrare este prealabil pentru cda in baza
administrarii ulterior vom putea sa construim. Construim pentru municipalitate si ulterior
asteptdm sa fim si administratorii bunului pe care I-am construit?

DI Director Prefectural: S-au mai adoptat tot felul de hotarari ale consiliilor
locale sub conditie. Conditia unui aviz care urma sd fie primit ulterior de la municipiu.

DI Tulugea: Care dacd nu va exista...
DI Director Prefectural: Se poate adopta si aici, cu conditia obtinerii acelei
calititi, asa s1 nu mai parcurgeti inca odatd aceeasi procedura. Adoptati cu conditia

obtinerii acelui document care atesta calitatea de administrator.

DI Tulugea: De administrator care are aproape aceleasi drepturi ca si
proprietarul, fara dreptul de a vinde.

DI Avramescu: Domnul Dina, vd multumeste aceastd propunere?

DI Dina: In masura in care o sa avem un paragraf introdus in hotarare care va
stipula cu exactitate acest lucru, atunci vom proceda la ...

DI Avramescu: Aveti vreo propunere in sensul acesta?
DI Dina: Propunerea nu imi apartine. Dar daca ea va exista ...

DI Avramescu: Puteti propune adaugarea unui paragraf!
Domnul Dina, faceti o propunere?

DI Dina: Cu ajutor, pentru ca deja proiectul acesta avea un aviz de legalitate.
Atunci o sd cer o Indrumare dacd formularea este nefericitd sau... haideti atunci sa
incercdm sa... Noi dacd aprobdm documentatia tehnico-economicd, ulterior nu ne mai
intdlnim cu ea, atunci va trebui sa reglementam faptul cd nu vom putea construi, nu vom
putea face demersurile ulterioare aprobarii documentatiei tehnico-economice pand la
obtinerea ...
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DI Director Prefectural: O formulare mai simpla: “nu produce efecte decat
daca se obtine ...

DI Dina: Sau: “Prezenta hotdrare intrd in vigoare la data obtinerii acordului
expres al municipalitatii”.

D-na Andrei: Nu, ca intrd in vigoare.

DI Dina: Atunci “nu produce efecte” sau “produce efecte doar ...”.
Deci, am spus nu sunt de specialitate juridicd, am solicitat sprijinul tuturor.

DI Hustea: Acest lucru este stipulat in mod explicit in Certificatul de
urbanism, fard acordul explicit al proprietarului nu obtinem autorizatia, neobtinand
autorizatia acest proiect nu poate fi implementat, nu poate fi derulat.

DI Avramescu: Este o diferenta intre acord si dreptul de administrare.

DI Hustea: Nu, nu, in Certificatul de Urbanism se prevede clar ca Autorizatia
de construire necesitd si obtinerea acordul proprietarului, pe langd celelalte avize de la
Regii, s.a.m.d.

DI Avramescu: Am inteles. Este o diferentd intre acord si dreptul de
administrare.

DI Hustea: Nu discutam dreptul de administrare, discutdim acordul
proprietarului pentru efectuarea investitiei.

DI Moisa: Cred cd din discutii, a reiesit ceea ce trebuia sd reiasd. Noi
aprobam niste indicatori tehnico-economici, acesta este obiectul hotararii. Mai departe,
executia, indiferent daca nu sunt aprobati indicatorii, nu se poate trece la fazele urmatoare.
Executia, conform Certificatului de Urbanism nu se poate incepe fara autorizatie. Si
autorizarea are acea conditie. Deci, noi aprobam indicatorii, nu putem lega aprobarea
indicatorilor de obtinerea autorizatiei. Autorizatia este urmatoarea.

DI Avramescu: Am inteles. Dar din ce am inteles eu, exista o diferenta intre
acord si dreptul de administrare! Automat dreptul de administrare presupune ceva mai
extins, chiar si dreptul de administrare iti solicita acordul.

DI Moisa: Domnule presedinte, in proiectul hotararii noastre nu se vorbeste
nimic de dreptul de administrare, aprobam o chestiune tehnica. Niste indicatori tehnico-
economici. Trecerea mai departe la o investitie, nu se poate face decat pe baza unor
reglementari legale: autorizatie, certificate de urbanism s.a.m.d. Noi, nu inseamnd ca
aproband indicatorii platim acum. Noi am aprobat acesti indicatori care urmeza sa fie
continuti in buget, asa vad eu.

DI Avramescu: in cazul acesta, supun votului dvs. Art. 1. asa cum este el
formulat si asa cum l-am citit, fara alte modificari si adaugiri.
Cine este pentru? Se aproba cu 20 voturi pentru si 5 abtineri.
Dau citire Art. 2.
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Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 20 voturi pentru si 5
abtineri.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta
cu 20 voturi pentru si 5 abtineri.

Trecem la punctul 12 al ordinei de zi: , Proiect de hotardre privind
blocarea/ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea autovehiculelor sau vehiculelor
oprite neregulamentar pe partea carosabila a drumurilor publice din Sectorul 6 precum
si pe spatiul public §i privat al Sectorului 6.

Proiectul de hotdrare este insotit de raportul nefavorabil al comisiei de specialitate
nr. 5 si de raportul favorabil al comisiei de specialitate nr 6.

Exista discutii?

DI Dina: La discutii pe fond la acest proiect vrem sa facem cateva precizari.
La acest proiect, grupul nostru se va abtine si in continuare vd expun considerentele.
Aceastd activitate ,,blocare/ridicare, transport, depozitare, eliberare autovehicule sau
vehicule” este o activitate care presupune o delegare de competentd din partea A.D.P.D.U.
Sector 6. Nicaieri in aceastd documentatie, nici in Regulament, nici in Caietul de sarcini
care va sta la baza desemnarii operatorului autorizat, nu se face mentiune la acest lucru.
De asemenea, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, in prealabil, pentru astfel
de delegare de gestiune este necesara aprobarea in Consiliul Local a unui studiu de
oportunitate care sa se refere la activitatea ce urmeaza a fi delegata. Avand in vedere ca nu
avem un studiu de oportunitate aprobat pentru aceasta activitate, ne vom vedea nevoiti sa
ne abtinem la acest proiect de hotarare. Va multumesc.

DI Moisa: Stimati colegi, la acest proiect de hotarare de pe ordinea de zi,
grupul de consilieri P.S.D. a avut mai multe probleme. Mai intai, acet proiect a fost pe
ordinea de zi a unei sedinte anterioare si acolo, prin comisia de specialitate, prin Comisia
nr. 6, reprezentantul nostru in comisie impreund cu ceilalti colegi au formulat o serie de
amendamente, care am vazut ca au fost luate In considerare de catre executiv in
formularea noii forme. Pe fond insa, am avut de ales intre doua lucruri: intre nevoia clara
recunoscuta de toatd lumea de a decongestiona practic, de a debloca cédile de acces si de a
fluidiza cat de cat circulatia de aceastd nebunie care se intdmpla in orasul nostru si in
sectorul nostru. Pe de alta parte, noi ca Partid Social Democrat, intre nevoia sau dorinta de
a scuti oamenii pe care ii reprezentdm, cei cu venituri mici $i mijlocii sa zicem, de niste
angarale, de niste poveri in plus, care sunt aceste taxe de ridicare a autovehiculelor.

Am vazut ca Executivul a constatat cd a nuantat fatd de hotararea care este in
vigoare acum si de proiectul prezentat anterior, aceste masuri coercitive in sensul ca nu se
face pur si simplu fard nicio discriminare ridicarea automobilelor care presupune o taxa
foarte mare si care, pentru anumite categorii de populatie ar fi reprezentat ceva aproape
insuportabil s1 s-a ficut o nuantare in sensul ca automobilele care sunt parcate
neregulamentar n sensul cd sunt parcate pe trotuar, dar nu Incurca circulatia pietonilor,
sunt parcate neregulamentar pe carosabil, dar nu blocheaza circulatia, sd se ia numai in
masura blocarii lor §i respectiv a unei taxe, perceperea unei taxe de deblocare mult mai
mica decat taxa de ridicare si n aceste conditii am ajuns la concluzia ca cu aceste
modificari aduse proiectului, spre binele, totusi, general al locuitorilor sectorului 6, trebuie
sa sprijinim aceastd masura.
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DI Vladoianu: Trebuie sd fac o remarca la ce a zis dl Dina. Daca pentru a
constata brambureala care existd pe strdzi si multimea de masini parcate ilegal este
proiectul in studiu, restul le trec la categoria ,,no comment”. Multumesc.

DI Moisa: Domnele Presedinte, dacd imi permiteti, vroiam sd mai fac o
precizare, ne-am interesat, va spun ca am aprofundat acest proiect cu reprezentantii nostrii
in comisii, $1 am constatat ca exista un protocol pe baza reglementarilor legale in vigoare
incheiate intre Politia Rutierd si municipalitate care interzice parcarea pe trotuar. Noi am
vazut ca acolo unde sunt parcate am fi dorit pe trotuar in conditiile regulamentare sa nu se
mai ia masura blocdrii avand 1n vedere faptul ca totusi se Incalcd legea si existd acest
protocol care interzice blocarea, mi-am dat seama cd proiectul a urmat de fapt spiritul si
litera protocolului respectiv.

D1 Avramescu da citire Art. 1.

DI Avramescu: Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 20
voturi pentru si 5 abtineri.
Da citire art. 2.
Exista discutii?

DI Director Prefectural: Nu cred ca este bine formulat ,ofiterii Politiei
Rutiere”, mai bine ,,lucratorii” sau ,,agentii’.

DI Dina: Cred ca este vorba de ceea ce a sesizat si dl Director Prefectural.
Daca spunem ,,ofiterii”, deja avem o problema si atunci ingradim cine face si cine nu face
constatarea, sanctionarea si toate celelalte.

DI Avramescu: Banuiesc ca propunerea este de inlocuire cu ,,organele
abilitate ale Politiei Rutiere”. Organ abilitat si intrd pe dispozitiille de organizare si
functionare ale Politiei Rutiere fara sa intervenim noi cu absolut nimic, ei sunt abilitati pe
lege pe diferite domenii, deci, In primul rdnd supun la vot aceastd modificare,
,,Contraventiile care urmeaza sa fie constatate si sanctionate supuse in aplicare de organele
abilitate ale Politiei Rutiere”. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2 cu modificarea facutd. Cine este pentru? Se aproba cu 20
voturi pentru si 5 abtineri.

Da citire art. 3.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba cu 20 voturi pentru si 5
abtineri.

Da citire art. 4.

Incepem cu Anexa nr. 1 la Art. 4 care vizeazi Regulamentul privind
blocarea/ridicarea transportul, depozitarea si eliberarea autovehiculelor sau vehiculelor
oprite neregulamentar pe partea carosabild a drumurilor publice din Sectorul 6 precum si
pe spatiul public si privat al Sectorului 6.

La discutii o sa ridic in fata Consiliului cateva probleme pe care le-am ridicat si in
fata comisiei de specialitate nr. 6 si anume: la Art. nr. 7 avem ,,ocuparea abuziva”.
,,Ocuparea abuziva” trebuie definitd. Din punctul meu de vedere nu existd o definire a
acestui termen. Ce se intampla cu parcarile de resedinta?

O altd precizare pe care o am de facut rezultd din prevederile art. 11 al
regulamentului. Pentru cine este familiar cu continutul regulamentului, avem urmatoarea
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situatie: un bloc are 20 de parcari de resedintda si are 80 de solicitari de parcari de
resedintd. Automat 60 de oameni nu au cum sd primeasca o parcare de resedintd. Cei 60 isi
vor parca masinile in mod civilizat in parcari legal facute, organizate, dar nu cele de
resedinta. Art. 11 spune ca ,,un vehicul care stationeaza pe o perioadd mai mare de 7 zile
calendaristice fard a fi miscat, chiar daca este intr-un spatiu liber amenajat, deci in parcare
amenajata, se va considera a fi abuziv ocupat, iar autovehiculul sau vehiculul urmeaza a fi
ridicat, transportat si depozitat”. In cazul in care unul din cei 60 care si-au parcat masina
intr-un astfel de spatiu pleaca intr-un concediu de 2 saptamani, cand se intorc isi gasesc
magina ridicata, este o intrebare la care In comisie nu i-am gasit un raspuns.

DI Tulugea: Domnule Presedinte, haideti sd fim rezonabili cd traim
majoritatea la bloc, da? Eu platesc parcare, iar ce spuneti dvs. acolo, care sunt criteriile ca
depun 70 si sunt 20. Va informez eu pe dvs. dacd nu stiti. Deci si la locuintele sociale si la
A.N.L. sunt 3000-4000 de cereri si 0 sa primeasca 500, ca atatea sunt. Asta este. Deci
ideea este primul venit...

DI Avramescu: Imi pare rau ca nu ati fost atent, eu am precizat cuvantul
,,criteriu”.

DI Tulugea: Bun, dar ajungeti mai departe. Pai, eu cu o obraznicie foarte
mare vin si-mi las masina 1n parcarea dvs. pe care o platiti si am plecat in concediu si ma
intorc peste o luna, da? Si este corect?

DI Avramescu: La fel, nu ati fost atent la ceea ce am spus.

DI Tulugea: E, nu am fost atent!

DI Avramescu: Haideti sd luam un caz concret. Parcarile care sunt amenajate
pe B-dul Drumul Taberei, parcari amenajate, dar care nu sunt parcari de resedinta, da?

DI Tulugea: Nu discutam de bulevard.

DI Primar: Deci, din cate stiu eu, s-a facut referire la masinile care au acele
afise de vanzare. La acelea am vrut sa facem referire.

DI Avramescu: Acelea nu sunt parcate de cele mai multe ori in spatii publice
amenajate ca parcare.

DI Primar: Sunt puse in parcari, toatd parcarea din Crangasi este ocupata cu
magsini de genul asta. Oricum n-o sa avem posibilitatea sa ridicam toate masinile.

DI Avramescu: Nu, dar avem aceasta situatie colaterala.

DI Vaduva: Va pot da raspuns la speta pe care ati ridicat-o dvs.. Cand pleci
in concediu, civilizat este sa-ti duci masina intr-o parcare publica sau privata cu plata unde
iti platesti perioada pe care pleci in concediu. O saptdmana, doud saptamani.

DI Avramescu: Care sunt parcarile din Sectorul 6 unde poti sd-ti duci masina
contra cost pe o perioadd de 2 saptamani, sa zicem?
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DI Vaduva: La Orizont in fata este o parcare cu platd unde se pot pune
magini.

DI Avramescu: Pentru 2 saptamani?

DI Viaduva: Plus ca este parcare subterana la Orizont si sunt si alte parcari in
sector, banuiesc.

DI Avramescu: Nu cred ca este posibil sd le lasam acolo, 1n niciun caz pe un
termen de 2 saptdmani. Nu este posibil asa ceva.

DI Vaduva: Se poate face abonament pe toate parcarile organizate din
Bucuresti pt o saptamana, o luna.

DI Cursaru: Si eu zic la fel, ne intindem putin mai mult, dar realitatea este
exact cum ati expus-o dvs. Se Intdimplad ca un om sa parcheze in fata bulevardului pentru
ca numai acolo are posibilitatea. Se intampla ceva cu el, magina este ridicata pentru ca este
considerata parcata abuziv conform acestui regulament. Fireste ca nu asta este ideea, ideea
este sa... haideti sa imbunatatim putin regulamentul si sa gasim o formulare, sa cddem toti
de comun acord ce inseamna ,,abuziv”’. Pentru ca abuziv, eu cred ca este cum a zis si dl
Tulugea, sd parchez masina, s-o las acolo pe locul unei parcari de resedintd. Dar noi
discutam acum ce se Tntdmpla cu o masina obignuita. Nu pot sd-1 trimit pe om din Militari,
din Crangasi sd vind in parcarea de la Orizont cd acolo este platit si asa ar fi corect sa
facem. Nu, haideti sd gasim alta formulare, sa punem un alt articol. Multumesc.

DI Avramescu: DI Hustea are de facut o precizare.

DI Hustea: Parcajele despre care discutati dvs. sunt parcaje de resedinta.
Daca toate aceste parcaje rezidentiale, pardon, nu de resedintd ar fi ocupate, si dvs. ca si
ceilalti cetateni cand ati vrea sd mergeti la piata, in parc, in altd parte, n-ati avea unde sa va
lasati masina. Deci, scopul lor nu este s se faca pentru a fi ocupate non-stop. In al doilea
rand, referitor la notiunea de parcare abuziva, ea este folosita in strategia privind parcarile
din Municipiul Bucuresti. Municipalitatea a reglementat acest termen la 7 zile si nu noi,
initiatorii proiectului. Noi nu am facut decat sa ludam de acolo termenul inclus de
municipalitate.

DI Avramescu: Am inteles. Este acelasi lucru care mi l-ati spus si in comisie.

DI Tulugea: Eu cred ca problema se rezolva daca completam acolo vis-a-vis
de parcarea abuziva, pentru parcarile de resedinta. Deci, vine Tulugea si sta in locul d-lui
Poteras si lasa masina acolo ca asa vrea el.

DI Avramescu: Aceastd situatie pe care o prezentati dvs. este deja acoperita
de regulament. Ocuparea abuziva a unei parcari de resedinta este acoperita de regulament.

DI Vaduva: Daca vorbim ca spetd concretd, chiar Parcarea din Drumul

Taberei de pe bulevard a inceput sa fie in mare proportie ocupatd de masini care sunt

expuse pentru vanzare si vedem nu o masina sau doud, sunt zeci, chiar sute de masini in
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toatd bucla depozitate pentru a fi vandute si multe dintre ele ale aceluiasi proprietar, se
vede dupa numarul de telefon, plus ca au inceput sa stationeze saptamani, chiar luni intregi
masini care sunt folosite in scop publicitar. De aceea, aceastd masura ar fi binevenitd. Un
timp de 7 zile este un termen destul de mult ca monitorizare pentru o masind care nu se
migca. Acum pentru faptul cd cineva nu se poate deplasa sa-si lase masina pentru perioada
de concediu, nu putem sa cream un precedent si sa blocam majoritatea locurilor de parcare
cu masini depozitate in scopul vanzarii sau in scopul publicitar.

DI Cursaru: As vrea sa mai facem urmatoarea precizare. Faptul cd magina
este parcatd intr-un loc public si cd are induntru un afis, noi putem fi dati oricand in
judecata si el va castiga tot timpul. Are libertatea sd-si parcheze masina acolo. Sa ne
intelegem! Trebuie sd dam o hotarare prin care sd stabilim cd vanzarea masinilor se face
intr-un loc organizat, in locul cutare. Eu as propune in felul urmator, daca imi permiteti, as
propune ca sd scoatem aceastd prevedere si sa o Tmbunatdtim explicand mai departe ce
inseamnd vanzarea de masini, pentru ca asta ar trebui sa facd obiectul unei alte hotarari
care tine de siguranta, care tine de ordinea s1 bunul mers al circulatiei pe drumurile publice
in sectorul 6. Chiar daca este o initiativa locala, nu este una, trebuie sa colaboram neaparat
cu politia. Si atunci ar fi mai usor sa degrevam de sarcini. Fireste masinile parcate abuziv
sunt pe trotuare, deja majoritatea intersectiilor si-au cam blocat cu stalpi posibilitatea de a
se mai sui pe trotuar. Deci, eu as propune ca sa scoatem In momentul de fatd acest
amendament pentru cd nu este foarte clar bine precizat si sd revenim ulterior cu o alta
hotarare de consiliu care sa reglementeze activitatea de vanzare a autovehiculelor pe raza
sectorului 6. Multumesc.

DI Vaduva: Parerea mea este sd precizati foarte clar. Se referd la o stationare
pe o perioadd mai lunga de 7 zile. Este precizat extrem de clar. Deci, vorbim de masinile
care stationeazad pe o perioada mai lunga de 7 zile. Chiar daca pleacad cineva undeva pe o
perioadd scurta, isi poate lasa masina acolo. Poate fi expusd masina chiar si pentru
vanzare, dar nu mai mult de 7 zile. $i daca vedem majoritatea intersectiilor si a locurilor
de parcare bine pozitionate din punct de vedere vizual sunt ocupate de masini, de sute de
magini care sunt expuse in vederea vanzarii. Nu se poate asa ceva! Deci trebuie sa luam

deciziile si 1n felul acesta vom castiga sute de locuri de parcare pentru locuitorii sectorului
0.

DI Avramescu: Consider ca la problema care am ridicat-o, nu avem o solutie
concreta.

DI Vaduva: Chiar guvernul Tariceanu a incurajat vanzarea de masini noi, nu
de masini second hand la intersectiile din sectorul 6, este initiativa partidului dvs. ar trebui
s-0 sustineti.

DI Cursaru: As vrea in incheiere sa spun, cred ca este cel mai bine, vis-a-vis
de aceste masini care isi desfasoara activitatea de vanzare sa le redirectionam catre o alta
hotarare de consiliu prin care sd facem foarte clar distinctia intre ce inseamna afisaj, ce
inseamna vanzare. Si acum sa trecem mai departe, eu as propune incd o datd si scoatem
acest articol dacd este foarte neclar. Putem aduce orice venituri la Primarie, deci
autorizatie.
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DI Stan: In primul rand as vrea si-1 rog pe dl Tulugea si stea jos. Marea mea
propunere este in felul urmator: este o hotarare care vine si o imblanzeste pe cea care am
votat-o. Ridicare, blocare, in loc de 2 milioane, 5 milioane, in loc de 5 milioane, 2
milioane. Deci, este o Indulcire a acestei hotarari pe care am votat-o intr-o veselie acum un
an, 2 ani, in fine, nu conteaza, un an de zile. S-o ludm acum s-o desfacem, s-o zapacim ca
de unde luam. Este foarte clar, am urmarit. Eu personal am urmarit, si cred ca si dvs., care
ati vrut sa fiti interesati de aceasta aplicare a acestei hotarari. Masinile sunt luate dupa
bulevarde unde RATB-ul circula. Vine iarna, nu putem sa dezdpezim, statiile sunt pline de
magini, intersectiile s.a.m.d. Acolo se manifestd. Nu se manifesta in spatele blocurilor, nu
se manifestd pe langa piete unde se mai opreste unul si altul. Este un anumit bun simt pe
care autoritdtile circulatiei rutiere cu Primaria si cu..., da? Cred ca, chiar si-au manifestat.
Atunci eu zic sa termindm cu nebunia asta, sa ddm drumu la proiect, sd votdm si sa
mergem la alte puncte.

DI Avramescu: As dori sd va contrazic, dar nu va pot contrazice, aveti
dreptate. Din punctul acesta de vedere este o situatie nerezolvatd. Mai avem o precizare la
art. 14, apare un ,,etc” fara alte precizari, ,,se ridica cu prioritate autovehicule sau vehicule
care obstructioneazad traficul rutier, blocheaza accesul in institutiile publice, etc”. La
,blocheaza accesul 1n institutiile publice, etc” intrd absolut orice.

DI Stan: Supun scoaterea lui ,,etc”. Este un amendament pe care vi-1 propun.

DI Avramescu: Bun. La caietul de sarcini am avut o propunere care a fost
luati in considerare de comisia nr. 6. In caietul de sarcini este o prevedere, o solicitare
catre cei care urmeaza sa depund oferte in vederea atribuirii contractului si cdrora li se
solicitd ca si una din conditiile obligatorii sa demonstreze ca au mai avut contracte in acest
domeniu cu autoritatile locale in valoare de minim 100.000 euro. Problema este legata de
restrictia care duce la un mediu neconcurential. Ajuta firmele care sunt deja pe piatd si
impiedica posibilitatea intrarii altor firme pentru cad acest tip de contract este clar venit pe
linia autoritatilor locale. Deci, cineva care doreste sa intre pe acest domeniu chiar si din
afara tarii cu experientd are o problema Tn a putea sa raspundd favorabil la aceasta
solicitare de a demonstra ca a mai avut contract cu autoritatile locale si de minim 100.000
de euro.

O ultima precizare, la capitolul 6 al caietului de sarcini, la tarife am ridicat o
intrebare, si o ridic In continuare in fata consiliului, referitoare la primul punct ,tariful de
blocare/deblocare pentru autovehicul” si automat se repeta in celelalte tarife, exista niste
diferente care mie mi se par greu de justificat, preturile nu le comentez, doar diferentele de
pret. Primul tarif se refera la blocare/deblocare. Deci, doar montarea blocajului pe roata si
sunt doud bariere: masini pand in 2500 kg si masini peste 2500 kg. Pana in 2500 kg tariful
maximal prevazut este de 170 lei, peste 2500 kg, 350 lei. Este diferenta de la simplu la
dublu pentru o operatie care nu presupune altceva decat un echipament de blocaj in acord
cu dimensiunea rotii. Nu intelegeam exact de ce este aceastd diferentiere. Mai departe
inteleg diferentele la tarifele de ridicare, transport, la fel la depozitare intre masinile pana
in 4 tone. Sunt 3 bariere: pand in 2, 5 tone = 300 lei, pand in 4 tone = 600 lei si peste 4
tone = 2000 lei. Este o diferentd de la simplu la triplu pentru masinile pana in 4 tone si
peste 4 tone doar pentru depozitare, adica pentru spatiul ocupat in terenul care il pune la
dispozitie firma ofertanta. Si aici ma opresc.
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DI Hustea: Dupa cum am raspuns si la comisie, diferentierea pana in 2500
kg s1 peste 2500 kg se datoreaza destinatia autovehicolului. Pana in 2500 kg am incercat sa
prindem toate masinile cu destinatia autoturismului s.a.m.d. Peste 2500 kg sunt masini de
marfd, sunt masini care produc bani la rindul lor. De-asta si diferenta de taxe. Ne-am
gandit tot umanitar sa facem o diferentiere intre omul de rand si cel care castiga un ban cu
autoturismul respectiv.

DI Dina: Am trecut la caietul de sarcini si mai erau niste precizari la
regulament. Avem art. 15 la regulament care prevede un program anume pentru deblocare,
eliberare a maginilor. Eliberare ma refer la cele care au apucat sa fie duse si la locul de
depozitare, iar art. 23 intrd In contradictie cu art. 15. Pentru ca eliberarea de urgenta a
anumitor masgini care sunt depozitate si se solicitd eliberarea in regim de urgenta
neconditionatd, gratuitd i imediata, nu se poate face pentru ca exista un interval in care nu
se lucreaza si atunci trebuie coroborate prevederile art. 15 cu art. 23. Deci, eu ma duc si
iau masina, ma duc acolo, sunt o institutie, intr-adevar am avut o urgentd, am parcat gresit,
peste 3 ore mi gasesc masina... a fost deja dusa la locul din Ménastirea Varatec si acolo nu
este nimeni pentru cd nu se lucreaza si eu sunt masina de institutie conform art. 32, alin. 2,
litera ,,a” din Ordonanta nr. 95/2002.

DI Stan: Pompieri, salvare si atat.

DI Dina: Pai da, si daca ai ridicat salvarea... Si cum se elibereaza de urgenta
daca nu se lucreaza?

DI Tulugea: Da, dar cand ai parcat-o nu ti-ai asumat riscul asta?

DI Dina: Ba da, dar cum se elibereaza? Hotdrarea spune ca se elibereaza
imediat.

DI Avramescu: Eu inteleg ca nu este problema cine ridicd salvarea, ci
problema este cum citeste art. 23 impreuna cu art. 15. Nu se pune problema daca ridici sau
nu ridici o salvare.

DI Dina: Deci nu se poate elibera imediat. Este in afara programului de lucru.

DI Stan: Programul se refera la masinile de pompieri, politie, salvare, de
descarcerare si trebuie eliberate cat mai repede.

DI Dina: Pai, si daca nu este in timpul programului, cum le eliberezi daca
operatorul este plecat?

DI Tulugea: Stam de jumatate de ora si discutam pe aceste probleme. Va rog
eu frumos, personal eu am citit toatd propunerea de hotarare si va rog eu frumos. Grupul
P.N.L. a spus ca nu voteaza.

DI Dina: Ba da, votam. DI Tulugea, va rugam frumos, ne jigniti. Deci, votam,
dl Tulugea. Votul nostru va fi exprimat printr-o abtinere. Cand ridicim mana se exercita

un vot. Va multumesc pentru intelegerea legii.
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DI Tulugea: Totusi mai sunt 22 de oameni 1n sald, adica 5 insi sa-si bata joc
de timpul nostru?

DI Avramescu: Am inteles. Cand o sa veniti la tribuna o sd inteleg ca fiecare
luare de cuvant si propunere pe care o faceti va fi o bataie de joc la adresa colegilor
consilieri.

DI Hustea: Dupa cum am explicat si la comisie, aceasta ridicare sau blocare
se face 1n prezenta Politiei Rutiere. Nu cred ca vreun membru al Politiei Rutiere se va duce
sa blocheze masina de pompieri cand stinge un incendiu sau cand soferul s-a dus pana la
WC. Nu cred asa ceva. Deci, nu operatorul economic ia aceasta decizie, ci politia. Deci,
numai in prezenta reprezentantului Politie1 Rutiere. Deci, nu este o chestie asa, fiecare o
face dupa capul lui. Multumesc.

DI Avramescu: Acesta era un raspuns referitor la art. 23, nu?
DI Hustea: La absolut orice. Este o chestie facuta cu discernamant.

DI Avramescu: Mai sunt propuneri, discutii referitoare la toate anexele, in
special la regulament si la caietul de sarcini?

DI Dina: Daca toate aceste autoturisme si vehicule sunt reglementate, haideti
sa spunem 1n art. 23 ,sunt exceptate de la blocare, ridicare, transportare, depozitare si
eliberare”. Ca sa respectdm sensul celor spuse de toti colegii nostri, deci sa fie exceptate
daca este pompierul, daca este SMURD-ul, daca este SRI-ul, daca este MApN-ul.

DI Tulugea: D-le Presedinte, haideti sa respectati regulamentul pe care abia
l-am votat. Deci, este un proiect de hotarare care a fost propus cu niste amendamente care
se fac, dvs. supuneti la vot amendamentele, supuneti la vot proiectul de hotarare. Pai, va
rog eu frumos, stam pana la ziua sa discutdm?

DI Avramescu: Am solicitat clar Executivului o definire a termenului de
ocupare abuziva. Referitor la art. 11 din regulament, solicitarea era de reformulare de catre
Executiv, din pacate nu am gasit o reformulare. La art. 14 propunerea era de eliminare a
enumerarii de la sfarsit ,,in institutii publice etc” de eliminare a acestei particule ,.etc”.
Deci, aceasta este prima propunere concretd pe care o am. Daca imi dati voie, v-0 supun
la vot: deci la art. 14 din regulament ,,se ridica cu prioritate autovehicule sau vehiculele
care obstructioneaza traficul rutier, blocheazd accesul in institutii publice”, punct fara

29

,,etc”.

DI Flimanzeanu: Pii daci este la o intrare intr-o locuintd, ce fac eu? il iau
pe ,.etc” in gura si-1 mestec pana imi creste tensiunea 25? Ce punem in locul lui ,.etc”?
Hotarati dvs., grupul P.N.L.

DI Avramescu: Cititi cu atentie ceea ce scrie aicl. ,,Se ridicd cu prioritate

autovehicule sau vehiculele care obstructioneaza traficul rutier, blocheaza accesul in
institutii publice”. Deci, eliminarea acestei particule nu Inseamna ca celelalte nu se ridica.
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DI Flamanzeanu: Avem aici un cadru legal foarte bine stabilit. Este vorba de
legislatia in vigoare, este vorba de ordonante ale Guvernului, este vorba de protocolul
incheiat intre Brigada de Politie Rutierd a Municipiului Bucuresti, este vorba de Politia
Comunitara a Sectorului 6, este vorba de girarea lor de catre Primarul nostru. Problemele
acestea sunt de naturd sociald si educativa si abia in final cu ordine coercitiva. Cine are
alta parere, inseamnd cd nu este bine venit in acest Consiliu Local. Trebuie sa gandim
pentru binele tuturor. Cine vrea sd vind cu obiectiuni va rog sa se documenteze la legislatia
in vigoare sa le puna pe hartie.Va multumesc.

DI Avramescu: Supun la vot eliminarea particulei ,,etc” de la sfarsitul acestei
propozitii. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi pentru.

DI Gheorghe: Domnule Presedinte, situatia aceasta cu ,,etc” va cuprinde
situatii asa cum dl Flamanzeanu a spus, diferite, care vor aparea si vor fi particularitati. Nu
s-a discutat aici despre asemenea chestiuni. Ca nu poti sd3 denumesti in momentul de fata
anumite situatii care vor aparea pe parcurs. Spre exemplu chestiunea cu proprietatile
particulare, chestiunea cu masinile de interventii care trebuie sa aibd acces In anumite
locuri si unde anumite autovehicule blocheaza accesul, pana la situatia programului de la 8
la 22 cu siguranta cand se va da drumul acestei activitati, va dovedi Tnsasi programul ca va
fi nevoie sa functioneze 24 de ore din 24 cand parcul acela va fi plin de autovehicule si va
fi nevoie sa fie eliberate, asa cum se realizeaza aceastd activitate in tara noastra si in alte
tari. Sunt persoane in alte tari care merg si parcheaza masinile in mod voit in locuri in care
nu ai voie sa parchezi, el fiind foarte bucuros ca 1i duce masina undeva unde o parcheaza,
este sigur ca nu i-o furd nimeni si se duce si plateste cu 80 euro, 50 euro sau care este
plata. Deci, sunt situatii extreme, sunt situatii foarte multe care vor apdrea in viitor. Nu
putem sa le cunoastem la momentul acesta. Pentru acest motiv existd expresia ,,s1 altele”,
,etc” sau eu stiu ce altceva. In conditiile in care ai oprit strict fraza undeva, nu mai ai
posibilitatea si la alte particularitati.

DI Avramescu: Atunci, formulez incd o datd propunerea ,se ridica cu
prioritate autovehicule sau vehiculele care obstructioneaza traficul rutier, blocheaza
accesul in institutii publice”. Cine este pentru aceastd formulare? Se respinge cu 19 voturi
impotriva si 5 voturi pentru.

La caietul de sarcini aveam 1n propunere eliminarea literei ,,e” de la punctul 2.2 cu
,am mai avut contracte in acest domeniu cu autoritdtile locale in valuare de minim
100.000 euro”. Deci, propunerea de eliminare in totalitate a acestei prevederi restrictive de
la art. 2.2 din caietul de sarcini. Cine este pentru eliminarea acestei prevederi? Se respinge
cu 19 voturi impotriva si 5 voturi pentru. Deci, aceastd prevedere ramane in caietul de
sarcini.

Si tindnd cont cd la tarife a fost o intrebare, dl Hustea a raspuns la aceastd intrebare
pe care am avut-o referitoare la tarife si diferentele de pret, pentru tarife nu mai am alta
propunere, in cazul acesta supun la vot...

DI Béldea: Daca imi permiteti, o problema pe care am ridicat-o si in comisia
noastrd, mi se pare insuficient ldmurit aspectul destinatiei banilor colectati din aceasta
activitate.

DI Dina: Operatorul si bugetul local.
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DI Baldea: Operatorul, normal ca operatorul. Mi se pare absolut inechitabil
ca Primaria prin Consiliu sd se ocupe de aceastd activitate numai din dorinta de a face
educatie cetdtenilor. Primaria are 1n program realizarea de parcdri, modernizarea si
eficientizarea folosirii domeniului public si mi se pare ca o parte din aceste sume Incasate
sa fie dirijate spre aceste activitati. Fiindca prima reactie care o sa fie, si sa dea Dumnezeu
sd n-am dreptate, cand aceasta activitate de ridicare a autovehiculelor o sd ia amploare si
este normal sd fie asa, o sd se pund problema: dar cate locuri de parcare ati facut, domne,
de goliti aleile pand cand sa se priceapd sensul acestei actiuni si o sd ne intrebe cate locuri
de parcare. Iar pentru parcari stiu ca este nevoie de niste bani si nu stiu daca Primariei i
prisoseste o sursa suplimentard pentru acest domeniu de activitate, Va multumesc.

DI Avramescu: Aveti o propunere concreta?

DI Baldea: Da, sa se prevada in regulament la capitolul 6 cat procent din
aceste taxe se va folosi pentru dezvoltarea parcarilor si modernizare. Un procent. Fiindca
acesti bani se duc la Politia Rutierd, se duc la operator si apar alte aspecte care o sd vedeti
dvs. ce batai de cap o sa ne dea pe viitor. Va multumesc.

DI Primar: Oricum unul din proiectele noastre pe termen scurt este acela de a
realiza parcari supraterane Tn numar cat mai mare si tot din bugetul local practic si din
surse atrase ne folosim pana la urma urmei. Adica nu cred ca trebuie venit cu o masura
specifica. Cred ca ne Incurcam un pic prin finante, eu stiu cat este de usor de realizat
acestea.

DI Avramescu: Eu am inteles cd propunerea d-lui Baldea este: un procent
clar din tarifele practicate pentru operatiunile sa se verse mai departe in surse la bugetul
total, venit la bugetul local....

DI Primar: Nu stiu daca avem voie, este cineva de la Taxe si Impozite?

DI Cursaru: Dupa parerea mea, oricum procentul pe care l-am stabilit ar fi
mult mai mic decat suma pe care Primaria o aloca la ora actuala in crearea locurilor de
parcare. Mai ales dacd vor fi aprobate si in Consiliul General al Capitalei cele doua parcari
supraterane. Deci, o prioritate a mandatului actual al d-lui Primar este acela de a crea cat
mai multe locuri de parcare in Sectorul 6. Locuri de parcare care vor costa mult mai mult
decat sumele luate din ridicarea masinilor. Si ar fi o formula care nici nu poate fi acceptata
pentru ca sumele respective au destinatie precisa in buget care pe urma se repartizeaza, nu
se poate repartiza direct cu un procent. Legea nu permite.

DI Avramescu: Eu cred ca propunerea d-lui Baldea era constructiva pentru
ca propun sd exclud constructiile de parcari cu corectarea unei parti din procent din aceste
sume la bugetul local si constituire ca sursd de finantare pentru proiectele de extindere a
parcarilor.

DI Cursaru: Eu as face un amendament sd renuntam la art. nr. 7, cel care nu
specifica foarte clar ce inseamna abuziv. Haideti sa-1 scoatem si urmeaza ca intr-un proiect
de hotarare ulterior sa vedem ce facem cu masinile care desfasoara afisaje in vanzari pe
locuri de parcare. Multumesc.
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DI Avramescu: DI Baldea, va mai sustineti propunerea? Aveti o variantd
concreta?

DI Baldea: Eu mi-am exprimat un punct de vedere si daca vreti sa tineti cont,
este bine, daca nu, nu insist. Dar, inclusiv s-a discutat de scopul educativ al acestei masuri.
Eu ca sofer daca comentez ridicarea autovehicului meu de pe o zonad pe care am parcat
neregulamentar si stiu ca acesti bani, aceastd amenda se duce in parcari, parca ma calmez
un pic.

DI Avramescu: Atunci rugamintea este sd formulati o propunere asupra
careia Consiliul sd ia o decizie prin fond. Aveti o astfel de propunere?

DI Tulugea: Nu are nicio formulare. Dvs. cdutati motive sa lungiti. Uite
avem rabdare si noi ca sa vedem pand cand o lalditi si dvs. treaba asta. Nu mai are nicio
propunere dl Baldea, va garantez eu.

DI Avramescu: Supun la vot propunerea d-lui Cursaru de eliminare a art. 7

din regulament. Cine este pentru? Se respinge cu 19 voturi impotriva si 5 voturi pentru.

Supun votului dvs. Anexa nr. 1 (regulamentul) la Art. 4. Cine este pentru? Se
aprobad cu 19 voturi pentru si 5 abtineri.

Supun votului dvs. Anexa nr. 2 (caietul de sarcini) la Art. 4. Cine este pentru? Se
aproba cu 19 voturi pentru si 5 abtineri.

Supun votului dvs. Anexa nr. 3 la Art. 4. Cine este pentru? Se aproba cu 19 voturi
pentru si 5 abtineri.

Supun votului dvs. Anexa nr. 3a la Art. 4. Cine este pentru? Se aproba cu 19 voturi
pentru si 5 abtineri.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aproba cu 19 voturi pentru si 5
abtineri.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aproba cu 19 voturi pentru si 5
abtineri.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobd cu 19 voturi pentru si 5
abtineri.

Supun votului dvs. Art. 7. Cine este pentru? Se aproba cu 19 voturi pentru si 5
abtineri.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta
cu 19 voturi pentru si 5 abtineri.

DI Spiridon: Domnule Flamanzeanu, am o precizare la alocutiunea dvs.. Nu
stiu dacd cineva are o altd opinie decat ceilalti trebuie sa plece neaparat sau sa vina sau sa
se duca in alta parte. In general divergentele in opinie au dus la progrese.

DI Avramescu: Trecem la punctul 13 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre
privind acordul Consiliul Local Sector 6 pentru finantarea si derularea proiectului “Grup
de suport pentru copii”’. Proiectul de hotdrare are raportul Comisie nr. 1 buget-finante,
raport favorabil cu 4 voturi pentru, raportul comisiei nr. 3 favorabil.

Da citire Art. 1.
Exista discutii?

D-na Petrescu Conona: Domnule presedinte si comisia nr. 4 a avut niste
amendamente i va rog sa tineti cont de ele.
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DI Avramescu: Am gasit si raportul comisiei nr. 4 si 5. De la comisia nr. 4 ca
s1 amendamente avem: doamna consilier Conona Petrescu propune ca la sfarsitul derularii
fiecarui proiect sa fie prezentata analiza SWOT si graficul GANT”.

D-na Neacsu: Imi cer scuze, desi fac parte din Comisia nr. 4 ma delimitez de
acest amendament.

DI Avramescu: Mai existd si alte propuneri sau discutii? Daca nu supun
votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 14 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind acordul
Consiliul Local Sector 6 pentru derularea proiectului “La teatrale cu matale!”.

Da citire Art. 1.

Proiectul de hotarare are raportul favorabil al Comisiei nr. 1 buget-finante, raportul
comisiei 4 cu aceeasi precizare din partea doamnei Conona Petrescu “ca la sfarsitul
derularii fiecarui proiect sa fie prezentata analiza SWOT si graficul Gant”, raportul
favorabil al comisiei nr. 3 si 5.

Da citire Art. 1.

Exista discutii? Daca nu, supun votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobd in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotardrea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 15 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind acordul
Consiliului Local Sector 6 pentru derularea proiectului “Diminuarea fenomenului
cersetoriei de pe raza Sectorului 6.

Da citire Art. 1.

Proiectul de hotarare are raportul Comisie nr. 1 si 5 favorabile.

Exista discutii?

DI Dina: O intrebare care o sa aiba efect si la acest proiect si la cel cu “Liga
Tinerilor Fotbalisti” si la proiectul cu “Tu Alegi”. Acestea sunt trei proiecte bugetare, care
au si o componenti care nu se solicitd din bugetul local al Sectorului 6. Intrebarea este: ce
se va intdmpla cu derularea acestor proiecte daca pand la data stabilitd de incepere a
fiecarui proiect in parte nu se va realiza atragerea celorlalte sume care sunt necesare pentru
ca proiectul sa se deruleze in Intregul sau.

DIl Lacatus: Ideea este ca, in primul rand consideram noi ca, Directia
Generald are suficient de multd experienta sa aduca astfel de sponsorizari. Stiti foarte bine
ca in fiecare an s-au adus astfel de sponsorizari pe asistentd sociala. De altfel, astfel de
proiecte sa stiti cd investitorii privati apleacd urechea si sufletul sa ne ajute cu bani. Anul
trecut “La Teatrale cu Matale” sa stiti cd a fost sustinut inclusiv de angajatii directiel
atunci cand nu au fost bani, cu banutii lor, o parte din salariul. Deci, cu sigurantd vom gasi
fondurile necesare mai ales ca nu vorbim de sute de mii de euro, nu vorbim de sume
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exorbitante. Si in raportul anual al directiei cu siguranta veti observa ca aceste proiecte au
fost duse la bun sfarsit cu indicatorii pe care noi ni i-am propus si s-au si realizat. Si revin
— cu sigurantd vom gasi aceste sume.

D-na Neacsu: In primul rand vreau si ii multumesc domnului director
Marius Lacatus care a dat dovada de o deosebita seriozitate prin faptul ca a fost prezent la
comisie marti peste trei ore cu inca 3 sau 4 angajati din cadrul directiei si au dat comisiilor
toate lamuririle necesare. In al doilea rand vreau si v spun ci in privinta acestui proiect
de hotarare grupul P.S.D. se va abtine si as dori sd si argumentez acest punct de vedere. Cu
sigurantd suntem pentru un proiect care sa conducd la diminuarea fenomenului de
cersetorie pe raza Sectorului 6. As vrea sd spun colegilor consilieri care nu fac parte din
acele comisii care au luat spre studiu acest proiect de hotarare ca el are doud componente,
este gandit pe doua componente: prima componenta a proiectului vizeazd o campanie de
informare si sensibilizare a cetdtenilor cu privire la acest fenomen, iar cea de-a doua
componenta se referd la actiuni specifice in vederea ludrii unor masuri de diminuare a
fenomenului cersetoriei.

Ne-am fi dorit ca proiectul de fatd sd se centreze mai mult pe componenta numarul
doi care inseamnd masuri efective si practice Intreprinse in teritoriu pentru diminuarea
cersetoriei i vreau sa fac aici o paranteza si o precizare importanta: aceastd componenta a
proiectului 2 s-a derulat pe parcursul anului trecut si este in continuare in derulare, iar eu
inteleg din structura proiectului ce ne este prezentat acum, cd mai ales din domeniul
bugetarii lui faptul ca, nu se vizeaza continuarea acestei componente 2, care oricum, repet
este in derulare si aprobatd pand in luna august 2009 si mai precis se bugeteaza
componenta numdrul 1 care constad in aceasta campanie de informare, campanie de P.R. pe
care asistenta sociala o intentioneaza.

Drept dovada, va rog sd aruncati o privire la bugetul proiectului din totalul de
77.600 RON, 75.000 RON sunt dedicati campaniei de informare si doar 2.550 RON sunt
dedicati componentei numarul 2, aceea efectiva si care de fapt ca si cetdteni ne intereseaza
in cea mai mare masurd. De aceea, noi asa cum am anuntat ne vom abtine de la vot cu
precizarea cd, solicitim D.G.A.S.P.C.-ului sa initieze un alt proiect de hotarare care sa
vizeze 1n primul rdnd masuri concrete de actiune in teritoriu pentru diminuarea acestui
fenomen, iar partea de realizari de videoclipuri si de site-uri, bannere, afise si difuzarea
acestora, am vazut ca este oricum in atentia Directiei Generale a Politiei prin faptul ca
tocmai s-a incheiat o astfel de campanie publicd si cu sigurantd din cate cunosc este in
atentia dumnealor si In continuare. Va multumesc.

DI Avramescu: Alte propuneri? Din partea D.G.A.S.P.C.?

DI Lacatus: Sa stiti ca partea de informare este o componentd foarte
puternica in ceea ce se Incearca a se realiza prin acest proiect. Nu este suficient sa alegi
cersetorii. Aceasta este treaba clard in primul si in primul rdnd a politiei. S-a incercat
vreme de foarte multi ani si nu s-a reusit. Este clar ca trebuie o noua abordare.

In conditiile actuale si in conditiile economice mai ales actuale, este clar ci
fenomenul cersetoriei se va agrava. Vor fi din ce in ce mai multi cersetori in stradd. Nu
putem sd 11 arestdm, nu putem sd 1i adundm pe toti, in schimb putem incerca educarea
populatiei si nu le mai dea bani. In momentul in care ei nu vor mai primi bani probabil ca
vor ciuta si faca altceva. Impreund cu noi, prin consiliere, prin alte servicii de sprijin
incercam sd i1 scoatem din acest flagel al cersetoriei. Pentru asta este nevoie de bani.
Orice campanie de publicitate necesita bani. Nu este suficienta campania politiei.
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Probabil cd la anul nu vom reusi oricum sd eradicam cersetoria. Ce ne propunem
este Tnsa sd scadem numadrul copiilor exploatati. Cersetoria este 0 meserie. Pand una alta
vorbim de copii explotati prin munca. Asta ne dorim sa facem, asta trebuie sd facem,
pentru ca, pentru asta suntem platiti.

DI Avramescu: Mai existd si alte precizari? Daca numai exista alte discuti,
supun votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aproba cu 15 voturi pentru si 8 abtineri.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba cu 15 voturi pentru si 8
abtineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba cu 15 voturi pentru si 8
abtineri.

Supun votului dvs. hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta cu 15 voturi
pentru si 8 abtineri.

Trecem la punctul 16 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind acordul
Consiliul Local Sector 6 pentru derularea proiectului “Liga Tinerilor Fotbalisti” ce va fi
desfasurat in cadrul comunitatii locale din Sectorul 6.

Da citire art. 1.

Proiectul are raportul favorabil al comisiei nr. 1, comisiei nr. 4 favorabil cu aceeasi
precizare a doamnei Conona Petrescu, comisiei nr. 5 favorabil si raportul comisiei nr. 3
favorabil cu urmatoarele amendamente: “se propune diminuarea bugetului alocat cu suma
de 5000 RON reprezentand cheltuieli “campionate-excursie” si domnul consilier PNL
Paul Cursaru este de acord cu forma initiala a proiectului”.

Exista discutii?

D-na Neacsu: As vrea domnule presedinte si stimati colegi sd argumentez
amendamentul pe care l-am facut in cadrul Comisei nr. 3 §i anume: solicitarea de
diminuare a bugetului cu cei 5000 de lei. Vreau sd va spun ca la punctul 1.3. in cadrul
propunerii de buget sunt prevazute premii nu numai pentru castigatori ci si pentru toti
participantii $i mai este prevazuta si o a doua modalitate de premiere a castigatorilor prin
organizarea unei excursii. Problema s-a nascut in momentul in care ne-am dat seama ca
acest campionat poate sa fie castigat de alte echipe decat cele ale Sectorului 6, cum de
altfel s-a intamplat si anul trecut si nu cred ca este normal ca, Consiliul Local Sector 6 sa
finanteze deplasarea 1n excursie a unei echipe din alt sector.

Noi le-am spus ca suntem de acord cu forma actuald doar daca am avea certitudinea
cd va castiga echipa Sectorului 6. In caz contrar considerim ci, fiind prevazute si alte
forme de premiere decét cea de excursie am facut solicitarea eliminarii acestui punct din
cadrul bugetului.

DI Lacatus: Trebuie sd va spun faptul ca, anul trecut nu a céstigat echipa
Sectorului 6. Anul acesta o sd furdm arbitru nu avem ce sa facem si o sa arbitram noi i o
sa castigdm. O sa va dau si articolul de lege, Legea nr. 272/2004 privind protectia
dreptului copilului care spune asa: ’finantarea se realizeaza de autoritatea administrativ
teritoriala pe raza caruia exista copil”. Deci nu este de domiciliu. Prin urmare, daca vorbim
de legalitate noi oricum avem de exemplu, in centrele de plasament 2 si 11 copii din alte
judete pentru care platim. La fel si alte judete si alte sectoare au copii din Sectorul 6 pentru
care ei platesc. Si stiti foarte bine cazul de la Sectorul 2 cand au incercat sa dea copiii afara
din centru si au trebuit sa 1i primeasca pentru ca incdlcau legea.
Daca discutam de oportunitate, cred eu ca este normal ca acesti oameni, copii pand
la urmi care au muncit pentru a-si atinge un obiectiv sa fie recompensati. In orice caz, anul
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trecut prin donatie, am reusit sd trimitem inclusiv copiii nostri langa echipa castigatoare.
Deci, ai nostri oricum nu vor pierde, nici un copil nu va pierde. Toti vor primi anumite
premii. Dar, am Incercat sa ii impulsionam in acest mod, incercand daca vreti sa ii facem
sa inteleaga ca trebuie sa lucreze in echipa. Sunt copii dupad stradd, sunt copii care dacd nu
au aceasta alternativd probabil cd s-ar apuca de alte lucruri neplacute pentru noi. Noi
consideram ca este oportun si este normal sa premiem echipa castigatoare.

DI Avramescu: Mai aveti si alte propuneri?

D-na Neacsu: Da. Eu i-as propune domnului Director varianta ca, aceasta
suma la care vad ca insistd foarte mult sa ramana in forma actuald de buget, sd o trecem cu
o patratica aldturi si anume “la alte surse”. Dumnealui a subliniat incd de la inceput,
capacitatea de atrageri de sponsorizari deosebite pe care o are institutia pe care o conduce,
asa Tncat nu avem nimic impotriva daca aceste sume se vor cheltui pentru excursie dar cu
conditia sd fie din alte surse.

DI Lacatus: Multumim pentru incredere si cu siguranta putem sa trecem si la
donatii. Daca vreti si salariile le trecem la donatii, o sd ne descurcam pana la urma asta
este. Intelegem. Este austeritate.

D-na Neacsu: Desi, nu aveam intentia sa intru n dialog cu domnul Director,
dar chiar dumnealui a subliniat mai devreme cd au sponsorizat inclusiv angajatii
D.G.A.S.P.C. anumite actiuni, deci este o practica a institutiei.

DI Avramescu: Sunteti de acord cu aceasta propunere?
DI Lacatus: Nu este absolut nici o problema.

DI Avramescu: Bun. Atunci supun la vot modificarea pe Anexa conform
propunerii “de trecere a acestei sume la capitolul bugetar de Fonduri Atrase”. Este cineva
impotriva?

DI Dina: Voturi impotriva a ce?

DI Avramescu: Voturi Impotriva acestei translatari a sumei din Anexa nr. 1
de la sume suportate de la Consiliul Local la sume atrase din alte surse. Cine este pentru?
Se aproba cu 24 voturi pentru si un vot impotriva. S-a aprobat translatarea sumei de 5000
lei prevazuta in Anexa la capitolul Sume atrase.

Supun votului Anexa cu modificarea votatd. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobd in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotardrea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 17 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind acordul
Consiliul Local Sector 6 pentru derularea proiectului “Tu alegi!” proiect de prevenire a
violentei in gcolile de pe raza Sectorului 6.

Da citire Art. 1.
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La proiectul de hotarare a fost atasat raportul comisiei nr. 1 favorabil, raportul
comisiei nr. 4 favorabil cu aceeasi precizare facutd de doamna Petrescu Conona, raportul
comisiei nr. 5 favorabil §i raportul comisiei nr. 5 favorabil cu urmatoarele amendamente:
“se propune diminuarea bugetului cu 10.000 lei la capitolul “materiale promotionale” si o
precizare din partea domnului Paul Cursaru care este de acord cu forma initiald a
proiectului.

Exista discutii?

D-na Neacsu: Ca si la proiectul precedent Comisia nr. 3 a formulat un
amendament de reducere la jumatate a sumei prevazute la articolul “materiale
promotionale”.

DI Lacatus: Rugamintea mea dacda tot se taie, tdiati numai de la
D.G.A.S.P.C.. Mai lasati-ne si noud niste bani sa mai cheltuim si noi pentru oameni acestia
care chiar au nevoie. Tricouri si niste sepci chiar nu cred ca reprezinta o suma pana la
urma. Sincer 200 milioane la nivelul unui buget al unui sector, nu ne referim la milioane
de euro s.a.m.d.. Toate aceste lucruri ajuta acest proiect. Si sunt convins ca inclusiv
cadrele didactice stiu foarte bine ce se IntAmpla cu acest proiect, pentru ce este el creat si
din nimic nu poti si faci foarte bine. Iti trebuie micar cteva lucruri ci si poti si le
realizezi. Inclusiv acesti bani. Cred eu, ca daca se va continua sa se taie in continuare din
aceste proiecte, existd la un moment dat riscul sd nu relizezi toti indicatorii. Dacd discutam
de managementul de proiect Tn momentul in care am redus clar bugetul trebuie sa reduc si
indicatorii. Eu trebuie sa realizez acesti indicatori de performanta. Taind din buget risc sa
nu duc proiectul pand la capdat. Vorbim strict tehnic. Oricum aceste sume sunt puse la
limita minima. Incercdm s aducem intotdeauna sponsoriziri. Sunt multe alte activitati de
acolo care nu sunt bugetate de noi. Tocmai pentru ca stim c¢d am avut o colaborare, fie de
gen Coca-Cola, Carrefour si altele. Firme care ne-au ajutat intotdeauna.

DI Avramescu: Sa inteleg ca nu sunteti de acord cu amendamentul comisiei
si preferati varianta initiald a proiectului.

DI Lacatus: Da.

DI Stan: Sunt unul dintre cei care stiu cum se fac cheltuielile de protocol si
de marketing. Dar, in proiect se spune: sepci, tricouri si atat. La un milion de caciula,
avem o problemd de matematica. O sapca, un tricou cele mai bune fac 50 lei. Si atunci sa
mai punem §i 0 geacad. Ca sa mai punem acolo si altceva. Decat sapca si tricou la suma de
un milion avem o problemd. Haideti s mai punem cateva lucruri ca sd intregim suma,
pentru cd o sapca si nu are rost sd va spun cd ea costd in jur 15 sau 16 lei. 21 lei este cea
mai frumoasa sapca, cu intarituri s.a.m.d., un tricou nu poate sa coste mai mult de 20 lei,
este vorba de cantitate, imprimat cu “tu alegi”, “D.G.A.S.P.C.” s.a.m.d., dar avem o
diferenta de bani care as vrea sa o punem acolo. Ca este geacd, termos, pix.

DI Lacatus: Va intrerup, imi cer scuze, dar v-ati uitat la un articol un pic mai
sus. Sunt trecuti 50 lei nu un milion. Tricou si geaca sunt 50 lei pe buget nu un milion.

DI Avramescu: Mai sunt si alte discutii? Supun la vot propunerea comisiei
de diminuare a bugetului cu 10.000 RON la capitolul materiale promotionale. Deci, supun
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la vot propunerea comisiei nr. 3. Cine este pentru? Se respinge cu 9 voturi pentru si 15
voturi impotriva.

Supun votului Anexa. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobd in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotardrea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 18 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind acordul
Consiliului Local Sector 6 pentru finantarea §i derularea proiectului “Sa vezi, sa auzi, sa
cunosti’”’.

Da citire Art. 1.

Proiectul de hotarare are raportul comisier nr. 1 favorabil, raportul comisiei nr. 4
favorabil cu propunerea doamnei Petrescu Conona, raportul comisiei nr. 5 favorabil si
raportul comisiei nr. 3 favorabil. Exista discutii?

D-na Petrescu Conona: As dori sa fac o sugestie cu privire la acest proiect.
Plecand de la obiectivele acestui proiect care constau in Incurajarea socializarii copiilor,
stimularea competitiei si a spiritului de echipa. Noi stim cd socializarea cu copiii care
provin din medii defavorizate nu constituie un factor de evolutie pentru grupurile
respective. Din punct de vedere psihopedagogic este recomandat ca aceasta integrare sa se
realizeze cu grupuri diferite ca structurd sociald si educationala, pentru a nu separa acest
grup de ceilalti copii.

Si as sugera domnului Director sa ne raspunda la doud intrebari: daca acesti copii
sunt integrati in sistemul educational si in acest caz dacd raspunsul este da, atunci aceste
grupuri defavorizate sd vina in competitie aldturi de copiii care provin din mediile
educationale.

De asemeni, as sugera domnului Director niste parteneriate educationale atat cu
institutiile educationale din sector cat si cu alte institutii din comunitate, de exemplu cu
Teatrul “Masca” cu care pot sa colaboreze foarte bine in proiectul “La teatrale cu matale”.
Mi se par niste lucruri extrem de interesante din punct de vedere psihopedagogic de care
directia sa tind seama avand in vedere aceste proiecte.

DI Lacatus: Sunt corecte in mare masura observatiile doamnei consilier. Am
insd, de dat un raspuns: copiii sunt in plasament familial, copiii sunt integrati in sistemul
educational. Nu sunt copiii de pe stradd, deci, sa spunem, cazuri grave. Copiii acestia
sunt supravegheati zilnic de familii. Sunt in plasament.

In ceea ce priveste colaborarea cu Teatrul “Masca” am incercat de cateva ori, nu am
primit, sd spunem, niste radspunsuri care sa ne incurajeze §i vreau sd va spun cd incercam
intotdeuna sa colabordm cu institutii de Tnvatamant de pe raza Sectorului 6.

Dovada este proiectul discutat anterior “Tu alegi” cu care vom Incepe sd semnam
din nou cu directorii de scoli. Doamna consilier Neacsu poate confirma ca maine ne
intdlnim sa semnam protocolul si sunt si alte licee care vor semna protocolul cu noi. Nu
dorim sa izoldm acesti copii. Din contrd, acesti copii trebuie sd simtd ca fac parte din
comunitate. De aceea toate proiectele noastre merg pe aceastd deschidere catre comunitate,
tocmai si de aceea ideile doamnei consilier le consider corecte si tinem seama de acest
punct.

DI Avramescu: Mai exista si alte discutii? Dacd nu supun la vot Anexa. Cine
este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
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Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobd in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotardrea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 19 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind acordul
Consiliului Local Sector 6 pentru derularea proiectului “Scoala Parintilor — proiect
pentru dezvoltarea abilitatilor parentale ale parintilor cu copii intre 11 si 15 ani”.

Da citire Art. 1.

Proiectul de hotarare are raportul comisiei nr. 1 favorabil, raportul comisiei nr. 4
favorabil cu propunerea doamnei Petrescu Conona, raportul comisiei nr. 5 favorabil si
raportul comisiei nr. 3 favorabil.

Exista discutii?

Daca nu supun la vot Anexa. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. hotardrea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 20 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Str.
Agnita nr. 62 sector 6, pentru construire sediu firma, pe un teren in suprafata de 194 m.p.,
proprietate particulara persoand fizica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adopta in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 21 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotardre privind P.U.D. Str.
Constantin Noica nr. 124 sector 6, pentru construire birouri si locuintd, pe un teren in
suprafata de 307,98 m.p., proprietate particulara persoanda juridica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adopta In unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 22 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Str.
Crisan Stefan nr. 25 sector 6, pentru realizarea unei constructii cu functiunea de comert,
pe un teren in suprafata de 300 m.p., proprietate particulara persoana fizica’.

Avem la dosar: proiectul de hotdrare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului s1 Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 23 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotardre privind P.U.D. Str.
Gheorghe Caranda nr. 79 sector 6, pentru supraetajare constructie, pe un teren in
suprafata de 205 m.p., proprietate particulara persoana fizica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adopta in unanimitate de voturi.
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Trecem la punctul 24 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotardre privind P.U.D. Intr.
Crengutei nr. 44 sector 6, pentru construire locuinta, pe un teren in suprafata de 120,27
m.p., proprietate particulara persoanda fizica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 25 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotardre privind P.U.D. Bd.
Iuliu Maniu nr. 171C sector 6, pentru construire cladire multifunctionala, pe un teren in
suprafata de 1262,733 m.p., proprietate particulara persoana fizica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului s1 Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 26 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Intr.
Poiana Lacului nr. 64C-64D sector 6, pentru construire locuintd, pe un teren in suprafata
de 499,99 m.p., proprietate particulara persoana fizica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adopta in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 27 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Str.
Sudului nr. 164 secor 6, pentru construire locuinta, pe un teren in suprafata de 237 m.p.,
proprietate particulara persoand fizica”.

Avem la dosar: proiectul de hotdrare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 28 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Str.
Zaganescu Pavel nr. 62 sector 6, pentru extindere locuintd, pe un teren in suprafata de
153 m.p., proprietate particulara persoand fizica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului s1 Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 29 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. AL
Tibles nr. 13 sector 6, pentru supraetajare locuintd, pe un teren in suprafata de 187 m.p.,
proprietate particulara persoand fizica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adopta in unanimitate de voturi.
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Trecem la punctul 30 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Bd.
Timisoara nr. 104E sector 6, pentru construire birouri, depozitare §i mica productie, pe
un teren in suprafata de 6500,69 m.p., proprietate particulara persoana juridica’.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 31 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotardre privind P.U.D. Bd.
Constructorilor nr. 164 sector 6, pentru construire locuinta colectiva, pe un teren in
suprafata de 2500,11 m.p., proprietate particulara persoane juridice”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului s1 Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 32 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Str. Lt.
Av. Negel Gheorghe. nr. 45 sector 6, pentru construire locuinte colective, pe un teren in
suprafata de 673,70 m.p., proprietate particulara persoane fizice”,

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adopta in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 33 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Str.
Valea Cascadelor nr. 26 sector 6, pentru construire birouri, servicii si comerf, pe un teren
in suprafata de 84.256,65 m.p., proprietate particulara persoane juridice”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului si Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 34 din ordinea de zi: ,, Proiect de hotarare privind P.U.D. Drum
V. Cricovului nr. 122-124 si 126-128 sector 6, pentru construire locuinte, pe un teren in
suprafata de 3760,70 m.p., proprietate particulara persoand juridica”.

Avem la dosar: proiectul de hotarare, avizul de legalitate semnat de dl Secretar,
Expunerea de motive a d-lui Primar, Referatul de specialitate semnat de dl Arhitect Sef,
Avizul Tehnic, schita amplasamentului s1 Raportul favorabil al comisiei 2.

Deoarece nu sunt discutii supun votului dvs. proiectul in ansamblu. Cine este
pentru? Se adoptd in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 35 din ordinea de zi: Intrebari si Interpelari”.

DI Popescu A.: Sunt obligat sd revin iar cu doud puncte si 0 sd revin pana
cand ... Deci, Gradinita nr. 272, este si material ldsat la A.D.P.D.U, este si revenire, si
revenire la revenire, o sa fie si revenire la revenire, la revenire ...

Scoala generala nr. 155, de asemenea locuitorii din Prelungirea Ghencea, la statia
Ghidiceni, este construit un ansamblu de locuinte, vis-a-vis de ansamblu de locuinte este
un complex comercial. Au solicitat in scris o trecere de pietoni, pentru cd nu se poate
circula. Trebuie o trecere de pietoni intre ansamblu de locuinte s1 complex.
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Ultima chestie: in sedinta C.G.M.B. din 22 decembrie 2008 la punctul 24 din
ordinea de zi era ,,proiectul privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru construirea
parcarii multietajatd Aleea Romancierilor”. S$tiu cd a trecut la noi, acolo a fost respins
acest proiect si as solicita reprezentantilor P.D.L. si P.S.D. din sectorul 6 sa intervina astfel
incat sd reugeasca sa treaca proiectul. Este un focar de infectie pe Str. Sandulesti-
Romancierilor.

DI Primar: D-le Popescu, chiar eu am intervenit sa nu fie aprobat pentru ca
acel proiect ajungea pe loc de parcare undeva la 37.000 Euro. Nu-i normal.

DI Avramescu: Am si eu de facut o precizare: revin catre Executiv cu o
solicitare pe care am facut-o anul trecut, la care deja am facut o revenire. Solicitasem
pentru comisia de Administrare a Domeniului Public, un raport de activitate al A.D.P.D.U.
Sector 6 privitor la acel eveniment nefericit de anul trecut si la fel un plan de masuri, o
viziune de management dacd au asa ceva sau un raspuns la aceastd problemda a
administrarii Domeniului Public Sector 6. Au trecut deja cateva luni, am facut mai multe
referiri si incd nu am primit la comisia de specialitate a Consiliului Local aceste
raspunsuri. 1l rog pe dl Primar s faci demersurile necesare citre A.D.P.D.U. sa raspunda
solicitarilor venite din partea Consiliului Local si a comisiilor de specialitate. Mi se pare
normal sa existe un raspuns.

DI Primar: Da, bineinteles, tocmai umblam la buget. Bugetul se va face in
masura 1n care recunoastem prioritatile. Una din prioritati este de a organiza cat mai bine
tot ce inseamna spatiul verde in sectorul 6.

DI Avramescu: Asta tine de chestiunea de management, dar pand atunci
separat de buget raportul de activitate si raportul legat de eveniment nu tin de buget.

DI Primar: Raportul de activitate tocmai 1-ati primit.

DI Dina: Am o rugaminte de adresat Executivului pentru urmatoarea sedinta
ordinard: revenim pentru proiectul de hotarare legat de registrul spatiilor verzi. Acest
proiect are tot ce-i trebuie, inclusiv rapoartele comisiilor de specialitate, nu vedem care
sunt motivele pentru care nici astizi nu a fost introdus pe ordinea de zi. In mod expres va
adresdm aceastd rugaminte, d-le Primar. Este un proiect care intruneste toate conditiile
legale de a fi introdus pe ordinea de zi. Asteptam ca in urmatoarea sedintd sa vedem si
acest proiect. Va multumesc!

DI Avramescu: Dacd nu mai sunt intrebari va multumesc de participare si

declar sedinta inchisa.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,

Manuel Avramescu Gheorghe Floricica

Redactat: Stefana Enescu
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