
al şedinţei ordinare  din data de 26.04.2007

Dl Secretar: face prezenţa: 26 consilieri prezenţi şi 1 absent (dl Novac). 
Există persoane din partea presei în sală? Nu sunt. La primul punct al ordinei de zi se 
află aprobarea procesului verbal al şedinţei ordinare a C.L.S. 6 din data de 01.03.2007 
şi al şedinţei extraordinare din data de 22.03.2007.  A fost semnat de Preşedintele de 
şedinţă şi de Secretar. Supun votului dvs. procesul verbal din data de 01.03.2007. Cine 
este  pentru?  Se  aprobă  în  unanimitate  de  voturi.  A fost  semnat  de  Preşedintele  de 
şedinţă  şi  de  Secretar.  Supun  votului  dvs.  al  doilea  proces  verbal  din  data  de 
22.03.2007. Se aprobă în unanimitate de voturi. Dau cuvântul Preşedintelui de şedinţă.

Dl Diaconu: Pentru început o să îi dau cuvântul d-lui Primar.

Dl  Primar: Propun  introducerea  pe  ordinea  de  zi  a  unui  proiect  de 
hotărâre  şi  anume:  “Proiect  de  hotărâre  privind  abrogarea  H.C.L.S.  6  nr. 
118/01.03.2007  privind  acordarea  unei  compensaţii  băneşti  de  2000  lei  şi  a  unei 
Diplome de merit pentru întreaga carieră, cadrelor didactice care ies la pensie la limita 
de  vârstă  şi  care  în  ultimii  4  ani  au avut  calificativ  “Foarte  Bine”  şi  au activat  în 
Sectorul 6 în ultimii 10 ani”, în urma răspunsului dat de Prefectură.

D-na  Nedelcu  M: Vreau  să  fac  o  precizare  referitoare  la  răspunsul 
Prefecturii. Aceasta hotărâre când a fost făcută nu a fost făcută aşa de capul meu. Să vă 
spun sincer am umblat şi am vorbit cu diverşi jurişti  din Ministerul Invăţământului, 
ISMB şi de la FSLI. Toţi mi-au susţinut acelaşi lucru, că este validă şi că este foarte 
bună ideea şi are bază legală. Baza legală fiind contractul colectiv de muncă pe care 
Prefectura  nu  vrea  să  îl  recunoască.  Vreau  să  vă  spun  şi  să  vă  reamintesc  că 
învăţământul este plătit prin Primărie şi toate cadrele didactice sunt angajate ale ISMB-
ului. ISMB-ul nu este ordonator de plată pentru noi cadrele didactice. Noi primim banii 
direct de la Minister prin Primărie, bani special alocaţi pentru salarii. Acest contract 
colectiv de muncă face parte din înţelegerea ISMB-ului cu sindicatele. Deci, ISMB-ul 
care  este  angajatorul  meu  are  înţelegere  prin  acest  contract  de  muncă,  care  trebuie 
recunoscut implicit de către Cosiliul Local. In acest contract de muncă scrie următorul 
lucru: salariaţii care se pensionează la limita de vârstă sau în condiţiile art. 127 primesc 
o  indemnizaţie  de  cel  puţin  un  salariu  de  bază  calculate  conform  normelor 
metodologice elaborate şi aprobate de Ministerul Educaţiei. Având în vedere fondurile 
proprii  existente  la  nivelul  unităţii  instituţiei  de  învăţământ  comisia  paritară  (ce 
înseamnă comisie paritară– este acea  comisie formată de sindicalişti care se întrunesc 
special  pentru a stabilii o bază salarială pentru aceste tipuri de premii. Baza care se 
spune aici  – salariul  de bază sau mai mare, până la de zece ori  mai mare.  Comisia 
paritară de la nivelul acesta va putea majora cuantumul acestei idemnizaţii peste limita 
unui  salariu  de  bază.  Comisia  s-a  întrunit  la  nivel  de  sindicat  sector  6  şi  ne-a 
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recomandat această sumă. Aceasta a fost baza legală). Problema este ca într-adevar în 
vechea hotărâre la care se face referire nu este invocat acest contract colectiv de muncă 
şi nici Legea Invăţământului, din păcate fiind invocate doar Legea nr. 215/2001. Eu am 
vrut să le introduc dar deja era depusă la Secretariatul Tehnic de o săptămână. Noul tip 
de hotărâre cu această bază legală nu mi-a fost băgată în seamă pe idea ca este acelaşi 
lucru şi că se repetă povestea cu această hotărâre. De aceea, dacă colegii or să voteze 
pentru abrogare, o s-o reintroduc pe cealaltă şi dacă şi aceasta se abrogă, vă anunţ de pe 
acum că voi merge în contencios cu Prefectura.

D-na  Neacşu:  Aş  dori  să  mă  adresez  d-lui  Bogdan,  reprezentantul 
Oficiului  Prefectural:  dacă aveţi  ştiinţă – este aici  în expunerea de motive dar şi în 
raportul  de  specialitate  invocată  încălcarea  prevederilor  Legii  nr.  128/1997  statutul 
personalului didactic. Vă rog să îmi specificaţi, dacă aveţi  cunoştinţă, ce articol din 
Legea nr. 128 a fost încălcat de proiectul nostru de hotărâre? Pentru că, Legea statutului 
personalului didactic prevede acordarea de diplome de merit şi compensaţii materiale 
pentru  cadrele  didactice  nefiind  singurul  organism  care  poate  să  acorde  aceste 
compensaţii. De aceea vă întreb.

Dl Boghiu: În nici un caz nu ne opunem pentru acordarea de compensaţii 
băneşti. Problema este că la bază Legea nr. 128 la art. 112, că tot aţi întrebat la titlul 
“distincţii şi premii” spune foarte clar: “Distincţiile şi premiile prevăzute în prezenta 
lege se acordă în baza unui regulament aprobat de Ministrul Educaţiei şi Cercetării”, 
care regulament aprobat prin ordinul tehnic 32 spune că se face prin ordin al ministrului 
şi în nici un caz prin hotărâre a consiliului.

D-na Neacşu: Prin  această  hotărâre  nu ne  substituim ministerului  care 
acordă diplomele Gheorghe Lazăr şi celelalte distincţii pe Legea nr. 128. Repet, nu ne 
substituim ci este o măsură complementară acestora, ca dovadă că aceste distincţii şi 
recompense băneşti au fost acordate inclusiv anului şcolar precedent şi continuă să se 
acorde. Dacă suplimentarea acestora, venim să acordăm aceşti bani unei categorii care 
atenţie, nu este cuprinsă şi vizată în mod special de Legea nr. 128. Nu văd unde este 
încalcată această lege! Legea nr. 128 nu prevede în mod expres o anumită categorie 
căreia  i  se  va acorda.  Şi  vreau să vă spun că aceste  diplome şi  recompense – nici 
ordinul ministrului nu prevede în mod special pentru pensionari  - şi chiar dacă ar fi 
aşa, noi ne referim la o anumită categorie specificată în hotărârea pe care am adoptat-o. 
Chiar  dacă ar  fi  astfel,  eu vreau să vă spun că,  criteriile  pentru  acordarea   acestor 
distincţii sunt extreme de dure, astfel încât la nivelul Sectorului 6 anul trecut 5 profesori 
pensionabili la momentul respectiv au primit aceste recompense, pentru că vizează o 
evaluare a activităţii de pe întreaga lor activitate.

Dl Boghiu: Le-au primit de la Consiliul Local?

D-na Neacşu: Consiliul Local este cel care finanţează salariile cadrelor 
didactice în cele din urmă.

Dl Popescu M.: Trebuie să facem o diferenţiere clară.  Noi aici:  1.  Nu 
intrăm peste activitatea Ministerului; 2. Este o decizie a Consiliului Local care are şi 
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drept prin lege să emită aceste hotărâri . Avem şi banii în buget care nu sunt din banii 
daţi de la minister, deci sunt din banii proprii ai noştri, ai Consiliului Local . Nu sunt 
din  cei  defalcaţi  din  bugetul  de  stat  şi  nu  văd  care  este  problema  să  alocăm unor 
persoane care nu sunt pensionari la momentul cand or să primească banii respectivi. 
Sunt  încă  angajaţi  în  cadrul  sistemului  de  învăţământ  în  Sectorul  6.  Deci,  noi  nu 
încălcăm absolut nici o lege. Avem şi bani, avem şi baza legală care este o hotărâre de 
consiliu care a fost dată în baza unei legi care ne da voie să emitem aceste hotărâri. Noi 
nu încălcăm nimic pentru că nu le luam nişte drepturi ci le alocăm un fel de primă, o 
premiere care se poate da şi în cadrul unei ceremonii speciale, organizate pe care noi le-
am mai făcut. 

Dl  Alexandrescu: Îmi  cer  scuze  că  întrerup  aceste  dispute,  dar  am o 
programare de 2 luni la medic la ora 18.00 şi cer o învoire de o oră că nu se tremină 
şedinţa,  ca să mă duc la doctor şi să mă întorc.

Dl Diaconu: Da.

Dl Boghiu: Nu este opozabil Consiliului Local.

D-na  Nedelcu: Este,  pentru  că  este  facut  cu  ISMB-ul,  organism  de 
angajator. Atâta timp cât angajatorul mie nu îmi dă bani, eu îmi iau banii prin Consiliul 
Local. Vă rog să mă ascultaţi; “Salariaţii care se pensioneaza potrivit unei diplome de 
fidelitate  (în  afară  de  cea   de  la  Minister)  pentru  întreaga  activitate  desfaşurată  în 
învăţământ cu  menţiuni  personalizate  care  se  înmânează  în  prezenţa  salariaţilor  din 
unitate împreună cu indemnizaţia prevăzută la lit. “m” şi punctul “g”. Deci vedeţi foarte 
bine că este altceva decât ceea ce  dă dl Ministru: “o primă de vacanţă din venituri 
proprii’’, de care nici nu ne-am legat dar o să ne legăm data viitoare în condiţiile legii. 
Prima se acordă odată cu indemnizaţia de concediu.

Dl Popescu A.: Îmi pare rău că nu am fost de la început şi nu ştiu toate 
discuţiile. Cred că ne bârfim, domnule director, că ori nu înţeleg eu, ori este rea voinţă 
sau cineva dintre noi ne consideră tâmpiţi. Acolo în legea care aţi spus-o dvs. înseamnă 
premieri,  adică o categorie mai specială. Noi cedăm din bugetul local, nu din bugetul 
administraţiei şcolilor pentru că nu se dă din bugetul administraţiei şcolilor, este o sumă 
care se dă tuturor cadrelor didactice care ies la pensie. Nu se dă sub formă de premiere 
ci să zicem sub formă de ajutor bănesc.

Dl Boghiu: Hotărârea dvs. la premiere se referă.

Dl Popescu A.: Hotărârea se referă la un ajutor bănesc pentru cei care ies 
la pensie, nu la o premiere. Pentru că o premiere, înseamnă deja nişte criterii de calitate. 
Numai că, cine nu a fost în învăţământ nu ştie că cel care iese la pensie deja are o 
calitate  că  a  reuşit,  domnule  director,  a  reuşit  să  scoată  nişte  elevi,  studenţi,  nişte 
oameni. Deja sunt nişte oameni sacrificaţi şi noi le dăm un ajutor social, o compensaţie, 
un ajutor  bănesc,  nu le  dăm o premiere.  Premiere înseamnă că deja dacă ies 30 la 
pensie, eu dau numai la 10. Nu, noi dăm la toţi 30 şi ceea ce se uită este că acest an este 
unul în care ies vreo 20-25 la pensie, dar la anul poate să iasă unul sau doi iar noi facem 
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o  ţigănie  pentru  unul  sau  doi  oameni  la  care  le  dăm o  sumă  infimă  în  raport  cu 
consumul de energie nervos depus la catedră timp de 20, 30- 40 de ani. Discuţia asta 
este un fel de bătaie de joc la adresa categoriei speciale care se numesc cadre didactice. 
Nu se poate abroga chestia asta. Domnule Preşedinte, hotărârea a fost ca ajutor bănesc, 
deci nu ca premiere. Nu este o diplomă pentru că diplomele se dau de către Minister 
pentru nu ştiu ce. Noi dăm o premiere, un ajutor banesc celor care au ieşit la pensie sau 
care nici nu mai apucă să îl cheltuiască.  

Dl  Diaconu: Înainte  să  mergem  mai  departe  trebuie  să  specific  ca  în 
momentul de faţă în sală sunt 26 de consilieri prezenţi, fiind un singur absent. Am să vă 
fac propunerea să introducem proiectul pe ordinea de zi la punctul 49 şi vechiul punct 
49 va deveni 50. Dau citire titlului: “Proiect de hotarare privind abrogarea H.C.L.S. 6 
nr. 118/01.03.2007 privind acordarea unei compensaţii  băneşti  de 2000 lei şi a unei 
Diplome de merit pentru întreaga carieră, cadrelor didactice care ies la pensie la limita 
de vârsta şi  care în ultimii  4 ani au avut  calificativ “Foarte Bine” şi  au activate în 
Sectorul 6 în ultimii 10 ani”. Supun votului dvs. introducerea pe ordinea de zi a acestui 
proiect de hotărâre. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi. Proiectul a 
fost introdus la punctul 49.  Există discuţii la ordinea de zi?

D-ra  Voiculescu  M.: Nu  am  găsit  în  mapa  de  consiliu  proiectele 
prevăzute la punctele 47 şi 48 ale ordinii  de zi, respectiv PUD sală de sport pentru 
Şcoala nr. 205 şi PUD sală de sport pentru Liceul Mircea Eliade.

Dl Diaconu: Există explicaţii din partea Executivului?

Dl Primar: Dl Arhitect Şef Cordoneanu poate să vă dea explicaţii.

Dl Cordoneanu:  Cele două proiect  de pe ordinea de zi nu au ajuns la 
vreme la mape. La Şcoala nr. 205 am proiect şi nu am planurile desenate şi nu am reuşit 
să  îl  introduc  în  comisii,  iar  la  celălalt  am  planurile  dar  nu  sunt  ştampilate  de 
verificatori şi sunt de părere că este bine să le lăsam pe ordinea de zi pentru a putea 
rezolva problema. 

Dl Diaconu: Dl Cordoneanu, sigura problema este că nu există proiectul 
în sine, nu avem ce vota şi discuta. Există numai titlu şi nu se poate vota. Nu aveţi 
raport, expunere nu există, nimic care să poată fi votat, decât un titlu. 

Dl Diaconu: Nu sunt în măsură să vă contrazic. Eu am făcut o propunere. 
Dacă o susţineţi bine, dacă nu, asta este.

Dl Diaconu: Nu putem supune la vot un titlu atâta timp cât nu există vreun 
proiect la mape.

Dl Cordoneanu: Eu vreau să supuneţi la vot dacă se poate propunerea de 
realizare a celor 2 săli de sport. Aceasta este propunerea pe care o facem. În curtea 
Şcolii 205 şi în curtea Liceului Mircea Eliade facem propunerea să se faca 2 săli de 
sport. Suntem de acord să continuăm faza următoare la ce înseamnă procedură legală, 
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adică întocmirea documentaţiei după care, facem amendamentul că se vor finaliza şi 
vor trece defintiv când se vor face hotărârile de rigoare.

Dl  Diaconu: Eu  sunt  perfect  de  acord  cu  dvs.,  dar  şi  pentru  această 
propunere ar trebui să existe un proiect de hotărâre.

D-ra Voiculescu M.: Eu am o propunere, un punct de vedere. Ne aflăm în 
aceeaşi situaţie, este o simplă constatare şi fiind o sedinţa ordinară nu avem proiectul de 
hotărâre şi nici rapoartele comisiilor de specialitate şi cu toată bunăvoinţa riscăm să ne 
trezim săptămâna viitoare  cu o altă  adresă de la  Prefectură  perfect  justificată  să ne 
spună  că  nu  aţi  prezentat,  drept  pentru  care  vă  rugăm să  purcedeţi  la  reanalizarea 
actelor administrative, eventual abrogarea lor şi atunci este păcat ca o iniţiativă foarte 
bună să fie abrogată din aceste motive. Ne dinamităm singuri.

Dl  Diaconu: D-le  Primar,  această  situaţie  depinde  de  obţinerea  unor 
fonduri? Pentru că nu înţeleg de ce această grabă.

Dl  Primar: În  urma  discuţiilor  cu  cei  de  la  Compania  Naţională  a 
Investiţiilor a rezultat că acest  PUD trebuie făcut pentru a nu fi puşi la îndoială că 
aceşti bani au fost băgaţi într-un loc unde nu am avea... De fapt, noi neavând probleme 
de cadastru sau de interpunere a unor zone, aceste sedii fiind vechi şi de mulţi  ani 
acolo, nu s-a pus problema acolo de a se muta sau de a-şi schimba, eu ştiu, de la nord la 
sud ceva.  Este vorba de bani de la Compania Natională a Investiţiilor pentru aceste 
săli. 

Dl Moisă: Propun scoaterea de pe ordinea de zi a punctelor 47 şi 48. Nu 
putem să votăm un titlu. Nu vreau să riscăm să se respingă hotărârea la Prefectură. Cum 
putem să discutăm nişte lucruri, un titlu, care nu au nici un fel de hârtie. Vă rog să 
supuneţi scoaterea de pe ordinea de zi a celor două proiecte.

D-na Neacşu: D-le Preşedinte şi stimaţi colegi, vreau să fac un pic referire 
la punctul 48 de pe ordinea de zi, pe  care-l veţi accepta sau nu pe ordinea de zi, rămâne 
de văzut. Vreau să vă atrag atenţia că acest PUD din punctul nostru de vedere nu poate 
fi introdus pe ordinea de zi nici astăzi şi nici altă dată, deoarece acest punct contravine 
unei reglementări de rang superior şi anume HC.G.M.B. nr. 213/29.09.2005 prin care a 
fost aprobat PUZ-ul SEMAPARC. Vă atrag atenţia că terenul pentru care noi suntem 
chemaţi azi să aprobam  un PUD nu este în proprietatea Consiliului General ci este în 
proprietatea unei firme private şi anume SEMAPARC, care a demarat în 2005 acest 
proiect pe 42 de hectare angrenând 45.000 de locuri de muncă în perspectivă desigur 
pentru construcţia de locuinţe, birouri etc. Ca să nu mai discutăm faptul că vom aproba 
construirea  unei  săli  de  sport  pe  un  teren  al  altcuiva.  Vom ajunge  în  situaţia  unei 
tulburări de posesie construind o sală de sport  pe un teren al unei firme private. Mai 
mult decât atât, atâta vreme cât există la nivelul Sectorului 6 licee şi scoli generale care 
nu  au  deloc  sală  de  sport,  grupul  PSD  consideră  că  este  poate  puţin  deplasat  să 
construim o a doua sală de sport în curtea aceleiaşi şcoli care într-adevăr recunoaştem 
că  are  un profil   sportiv.  Dar  în  momentul  în  care  vor  fi  terminat  toate  şcolile  de 
construit săli de sport atunci ajungem şi la a doua sală în curtea aceluiaşi liceu.
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Dl Primar: Această curte este a Ministerului Educaţiei şi cercetărilor. În 
nici un caz acest PUZ nu este corect. Dacă dvs. ca professor susţineţi o firmă, mie îmi 
pare foarte rău. 

D-na Neacşu: Eu aici vin în calitate de consilier local şi nu de profesor, în 
al doilea rând terenurile şi clădirile şcolilor sunt în patrimonial Consiliului General şi 
nu a Ministerului şi Cercetării.

Dl Primar: Dar schimbarea de destinaţie nu se face prin….

D-na Neacşu: Aţi pus punctul pe “i”. Schimbarea destinaţiei nu se poate 
aproba numai cu acordul ministerului dar repet, ele se află în patrimoniul Consiliului 
General şi numai acesta îl poate da. Numai că, o parte din suprafaţa vizată de acest 
PUD repet, nu este în proprietatea Consiliului General.

Dl Primar: Şi atunci ce aveţi împotriva acestui PUD care va reglementa 
această situaţie?

D-na  Neacşu: Păi  domnule  Primar,  repet,  acest  teren  nu  este  în 
proprietatea  Consiliului  General  ci  este  în  prorpietatea  unei  firme.  Eu  cer  părerea 
Arhitectului Şef dar eu susţin că acest PUD este în contradicţie cu PUZ-ul deja aprobat 
în 2005.

Dl Primar: Şi dacă PUD-ul reglementează această problemă?

Dl Moisă: PUD-ul nu schimbă situaţia juridică.

Dl  Primar: PUD-ul  nu  va  fi  dus  până  la  capăt,  este  clar.  O  situaţie 
juridică neclară. D-le Cordoneanu, vă rog să veniţi să ne explicaţi situaţia.
  

Dl Tulugea: Până vine dl Coprdoneanu să explice situaţia aş vrea să spun 
câteva  lucruri.  Sunt  unul  dintre  consilierii  care  a  lucrat  în  întreprinderea  fostă 
Semănătoarea  actuală  SEMAPARC, de fapt  MYO-O. Niciodată  Semănătoarea nu a 
avut proprietate de teren pe locul unde a fost Liceul Mircea Eliade şi mai mult decât 
atât liceul este toată zona până la acel Interparc Service şi eu vă propun un lucru: să 
chemăm firma MYO-O care este de fapt patroana la tot ce este acolo şi vă rog să mă 
credeţi că eu cunosc foarte bine situaţia de acolo. Din păcate pentru mine şi din fericire 
pentru sector, acolo SEMAPARC nu are nici un fel de drept asupra terenului. Sigur, că 
probabil ulterior s-au făcut nişte hârtii cu ce au făcut, dar vă garantez că SEMAPARC 
nu are nici un fel de drept asupra terenului.

Dl Cordoneanu: PUZ-ul a fost făcut strict pe incinta Semănătoarei, nu a 
fost  făcut pe Liceul  Mircea Eliade.  Eu vin şi spun încă o dată:  ceea ce am propus 
(suprapunere în staţie grafică nu am cum să o dau acum şi nu am făcut suprapunere în 
staţie  grafică,  dar  o facem) astăzi  prin punctele 47 şi  48 a fost  ca să obţin acordul 
Consiliului Local. Puteţi să îi spuneţi şi de principiu dacă vreţi, în ideea de a face 2 săli 
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de sport. În cazul în care d-na consilier are dreptate şi se constată că este proprietatea 
Societăţii SEMAPARC, PUD-ul nu va fi pus în aplicare.

Dl  Diaconu: Haideţi  să  stopăm această  discuţie  şi  să  supunem la  vot 
amendamentul d-lui Moisă şi anume scoaterea de pe ordinea de zi a punctelor 47 şi 48. 
Cine este pentru?

Dl Moisă: Vreau să întreb colegii dacă vreodată au mai votat un punct 
care nu are proiect pe ordinea de zi şi mai este şi în dubiu? D-le Preşedinte, vă rog să 
faceţi vot nominal pentru că eu nu am chef să ajung la puşcărie sau să plătesc daune. 

D-na Nedelcu: Nu este nici un interes al nimănui, este vorba de şcoli.

Dl Diaconu: Propunerea d-lui Moisă era de scoatere a punctelor 47 şi 48 
de pe ordinea de zi. Le lăsăm şi o să vedem ce vă supun la vot pentru că nu ştiu ce să vă 
supun. Bun, deci în concluzie rămân pe ordinea de zi. La solicitarea d-nei consilier 
Nedelcu se solicită introducerea pe ordinea de zi a unui proiect de hotărâre privind 
acordarea  unei  recompense  băneşti  de  2500  lei  pentru  întreaga  carieră,  cadrelor 
didactice  care  ies  la  pensie.  Există  un  articol  2  prin  care  se  abrogă  H.C.L.S.  nr. 
118/01.03.2007  şi  practic  este  o  revenire  la  primul  proiect  pe  care  ne-a  solicitat 
Prefectura să îl  abrogăm şi atunci o să vă propun să îl  introducem la punctul 50 şi 
punctul “întrebări şi interpelări” să devină punctul 52.

D-na Neacşu: D-le  Preşedinte,  noi  tocmai  am votat  şi  am introdus  pe 
ordinea de zi proiectul de hotărâre privind abrogarea. Articolul 2 din prezenta hotărâre 
conţine acelaşi lucru.

Dl  Diaconu: D-na  Neacşu,  staţi  că  nu  am  votat  încă  introducerea  pe 
ordinea de zi. Cine este pentru introducerea pe ordinea de zi la punctul 51? 

Dl Moisă: D-le Preşedinte, vă rog să faceţi vot nominal pentru scoaterea 
de pe ordinea de zi a punctelor 47 şi 48, ca să vedem cine este pentru şi cine este 
împotrivă.

D-na  Voiculescu  M.: Am doar  nişte  constatări:  s-a  trecut  peste  votul 
respectiv că văd că în această şedinţă ne aflăm într-un mare impas juridic din mai multe 
puncte de vedere, cu tot regretul. Aş ruga să ne încadrăm în lege, ca voturile celor care 
au votat contra să se nominalizeze, pentru că nu ne putem întoarce la procedura privind 
votul  nominal,  dar  votul  dvs.  să  se consemneze  în  procesul  verbal  ca  fiind  contra, 
pentru că în procesul verbal se poate consemna modul în care a votat fiecare consilier. 
Încă o chestie: domnule Secretar, spuneţi-vă un punct de vedere. Deja  a fost inclus acel 
proiect  de  abrogare  (nu  se  mai  poate  discuta  ceea  ce  s-a  votat)  şi  discutăm acum 
introducerea unui alt proiect de hotărâre care este contra celui pe care l-am votat. Vă 
rog frumos să lămuriţi situaţia aceasta.

Dl Secretar: Când s-a  introdus proiectul  de hotărâre  privind abrogarea 
hotărârii nr. 118 în conformitate cu prevederile şi recomandările Prefecturii, nu se ştia 
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de acest proiect pentru că doamna consilier Nedelcu la solicitarea Serviciului Tehnic a 
refuzat să vină să vorbească cu Secretarul, aşa mi s-a transmis. După aceea acest proiect 
a fost lăsat în grija domnului Popescu Adrian.

Dl Diaconu: D-le Secretar, am şi eu o întrebare: juridic, un consilier local 
poate  să  solicite  introducerea  unui  proiect  pe  ordinea  de  zi  dacă  are  Raport  de 
specialiate şi Expunere?

Dl  Secretar: Da,  ar  avea  acest  drept,  dacă  nu  se  supunea  aprobării 
dumnealor ordinea de zi. Dumneavostră dispuneţi.

D-na Neacşu: Cele  2  hotărâri  vor  intra  în  contradicţie.  Am votat-o  pe 
prima. În cazul în care se va vota acum introducerea pe ordinea de zi a celei de-a doua, 
în  momentul  în  care  o  vom discuta,  renunţăm la  articolul  2  care  se  suprapune  pe 
hotărârea precedentă şi cu asta am terminat. 

Dl  Diaconu: Haideţi  că  avem  deja  2  probleme  delicate.  Începem  cu 
amendamentul d-lui Moisă pentru scoaterea punctelor 47 şi 48 de pe ordinea de zi.
1. Alexandrescu Dan- învoit pentru o oră
2. Avrămescu - pentru
3. Comănici Ancuţa – pentru
4. Constantin Aurel – împotrivă
5. Croitoru Jakline – pentru
6. Cuţurescu Bogdan– împotrivă
7. Diaconu Bogdan – pentru
8. Moisă – pentru
9. Nedelcu Mariana – împotrivă
10. Neacşu Ioana– pentru
11. Novac Ştefan– absent
12. Olteanu Cristian– pentru
13. Pieptea Cornel – pentru
14. Popescu Adrian – pentru
15. Popescu Cristian – abţinere
16. Popescu Marius – împotrivă
17. Popescu Sorin – pentru 
18. Preda Ştefan– pentru
19. Spiridon Demirel– pentru
20. Stan Nela – împotrivă
21. Stan Sorin – pentru 
22. Stoenescu Mirela – împotrivă
23. Tulugea Danil – împotrivă
24. Vlădan Florin– împotrivă
25. Voicu Silvia – împotrivă
26. Voiculescu A.- împotrivă
27. Voiculesc M. – împotrivă

Propunerea a trecut  cu 13 voturi  pentru,  11 voturi  împotrivă şi o abţinere.  În 
concluzie, propunerea d-lui Moisă a trecut şi punctele 47 şi 48 au fost scoase de pe 
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ordinea de zi. Am să îl rog pe dl Primar să renunţe la introducerea pe ordinea de zi a 
proiectului privind abrogarea, având în vedere că doamna consilier Nedelcu a venit cu 
revenire care are în articolul 2 abrogarea H.C.L.S. nr. 118/2007.

D-na Voiculescu M.: Nu se poate face lucrul acesta pe care l-aţi propus 
dvs., întrucât s-a votat deja introducerea pe ordinea de zi privind abrogarea hotărârii şi 
atunci am propunerea pentru ca  într-adevăr nu ni se dă voie ca în aceiaşi şedinţă şi 
culmea sunt una după alta aceste proiecte de hotărâre care se referă la acelaşi obiect în 
aceiaşi şedinţă de consiliu şi atunci propunem ca odată cu dezbaterea acelui proiect pe 
care deja l-am votat ca să intre pe ordinea de zi să îl luăm şi să îl trasnformam acel 
proiect de hotărâre în aşa fel încât să includă şi proiectul de hotărâre pe care l-a adus 
doamna consilier Nedelcu.

Dl  Diaconu: Este  una  dintre  propuneri.  Haideţi  să  supunem  la  vot 
solicitarea  doamnei  consilier  Nedelcu  de  a  introduce  proiectul  pe  ordinea  de  zi  la 
punctul 48.

D-na Voiculescu M: Daţi-mi voie sa îi explic doamnei consilier Nedelcu 
din nou: am votat să intre pe ordinea de zi proiectul de hotărâre privind abrogarea. S-a 
venit cu acel proiect de hotărâre care se referă tot la aceiasi situaţie şi ar fi introdus pe 
ordinea de zi dacă am accepta să fie cuprins pe ordinea de zi şi se referă la acelaşi 
lucru. Legea nu ne dă voie  în aceiaşi şedinţa de consiliu să adoptăm 2 hotărâri cu 
acelaşi obiect şi atunci păstrăm acel proiect care deja este pe ordinea de zi şi atunci 
dezbatem pentru trasnformarea acelui proiect cu modificările date de doamna consilier.

Dl  Diaconu: Bun,  atunci  să  înţeleg  ca  renunţaţi  la  solicitarea  de  a 
introduce acest proiect de hotărâre pe ordinea de zi. În concluzie proiectul ordinii de zi 
a ajuns să cuprindă 48 de puncte. Mai există şi alte discuţii la ordinea de zi?

D-na Neacşu: Vreau să adresez în numele grupului PSD o rugăminte către 
Executivul  aici  de faţă,  având în  vedere  că prin votul  Consiliului  au fost  eliminate 
fostele puncte 47 şi 48 referitor la cele 2 săli de sport. Vreau să precizez că noi nu ne 
opunem acestor proiecte care sunt foarte utile pentru şcolile sectorului. De asemenea, 
ştim că au un regim de urgenţă  pentru că am înţeles că trebuie finalizate până la 31 
decembrie anul current astfel încât rugămintea este ca la următoarea şedinţă  acestea să 
fie  reintroduse  pe  ordinea  de  zi  cu  precizarea  şi  rugămintea  dacă  este  posibil  a  fi 
analizată  că dacă Executivul  consideră oportună, comentariu pe care noi l-am facut 
referitor la sala de sport de la Liceul Mircea Eliade am avea o propunere şi anume: sala 
de sport la Şcoala generală nr. 197 având în vedere faptul că această şcoală a avut o sală 
de sport  care  a fost  scoasă din patrimoniul Ministerului   Educaţiei   şi  în acea sală 
actualmente funcţioneaza Serviciul Public pentru Evidenţa Persoanelor. 

Dl Primar: Aş fi foarte bucuros să facem şi la Şcoala nr. 197 o a treia 
sală.

D-na Stan Nela: Am şi eu o propunere de construire a unei Săli de sport la 
Şcoala nr. 172 atunci când se ia decizia construirii unor astfel de săli de sport să se ţină 
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cont şi de efectivul  şcolilor pentru că sunt şcoli care au un număr foarte mare de elevi 
şi nu au o sală de sport şi constatăm că se fac săli de sport pentru şcoli care au un număr 
mic de elevi.

D-na Voiculescu M.: Am o singura rugăminte: întâmplarea de astăzi să 
sperăm că nu se va mai repeta  şi am adresat unor reprezentanţi ai Executivului care au 
fost prezenţi la şedinţa de luni a comisiilor reunite 1, 3 şi 5 rugămintea să vină din timp 
cu proiectele  de hotărâre  pentru a  nu ne mai  ciocni  de asemenea  de situaţii,  când 
suntem sub o avalanşă în 3 zile de proiecte de hotarare şi trebuie să votăm în cunoştinţă 
de  cauză  şi  în  raport  cu  cele  legale.  Am stat  3  săptămâni  să  aşteptăm proiecte  de 
hotărâri şi nu au fost şi în 3 zile a apărut un maldăr. Vă rugăm frumos iniţiatorii fiind ei 
din aparatul primarului sau servicii subordonate, fie consilieri sau alte persoane care au 
iniţiative să le formuleze în timp util pentru sutdiu conform termenelor legale.

Dl Diaconu: Mai există discutii la ordinea de zi? Dacă nu, supun votului 
dvs,  proiectul  ordinii  de  zi.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  cu  24  voturi  pentru  şi  o 
abţinere.

Trecem  la  punctul  2  al  ordinii  de  zi:  ”Proiect  de  hotărâre  privind  bugetul  
rectificat de venituri şi cheltuieli pe anul 2007”. Dă citire preambulului. Există discuţii 
la acest proiect? Dă citire articolului 1. Exista discuţii la articolul 1?

D-na Nedelcu: Aş ruga să se ţină cont de proiectul care va veni şi anume 
acordarea acelor recompense băneţti cadrelor didactice – 2500 RON să se introducă la 
alte cheltuieli. Să fie cuprinşi în buget.

Dl Pieptea: Referitor la propunerea care a fost facută solicit un punct de 
vedere din partea reprezentantului  Prefecturii.  Intrucât din punctul meu de vedere îl 
face foarte vulnerabil acest proiect. Îl putem vota cu amnedament dar, în contencios 
putem rămâne fără el 100%.

D-na Stan Nela: Vreau să fac şi eu următoarea propunere şi anume ca în 
buget să fie cuprinsă suma de 10.000 lei pentru 2 şcoli din Sectorul 6 - Şcoala nr. 191 şi 
Şcoala  nr.  172 – câte  5000 lei  pentru  fiecare  şcoală  pentru  a  putea  accesa  fonduri 
europene pe mediu, prin realizarea unor proiecte.

Dl Diaconu: Este un amendament?

D-na Stan Nela: Da. Cuprinderea în buget a sumei de 10.000 lei – 5000 
lei  pentru Şcoala nr.  191 şi  5000 lei  pentru Şcoala nr.  172 - pentru a putea accesa 
fonduri europene pe mediu prin realizarea unor proiecte în acest domeniu, proiecte de 
conştientizare şi educaţie.

Dl Manolache: Ca să se poată înscrie în bugetul de venituri ar trebui să se 
facă întâi proiect din partea Consiliului Local pentru introducerea acesteia. După aceea 
eu pot să fac. Dar până atunci nu se poate băga. Trebuie să fiţi de acrod dvs. pentru 
realizarea acestor 2 proiecte şi după câte ştiu eu numai pe mediu pot să facă şcolile.
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Dl Pieptea: Preşedintele Comisiei nr. 1 de buget-finanţe dacă are ceva de 
spus referitor la propunere.

Dl Popescu M.: Punctul meu de vedere este următorul: cred că se poate 
ţine cont de acest amendament printr-un proiect de hotărâre ulterior care va fi făcut şi la 
următoarea rectificare de buget va fi prevăzut. Acum în sală nu se poate face pentru că, 
cu banii nu te joci.  Trebuie făcută o analiză, trebuie obţinute nişte acorduri,  trebuie 
făcută o expuenre de motive. Da, dar în materie de bani nu te joci, cu banii nu poţi să 
faci în sală vreau atâta, dau atâta, iau de aici.

D-na Voiculescu M.: Punctul  meu de vedere ca preşedinte  a Comisiei 
Juridice este următorul: ca atâta vreme cât ni se propune un proiect de hotărâare şi orice 
proiect de hotărâre supus dezbaterii membrilor consiliului local poate fi amendat într-
un fel sau altul este un amendament pe care l-a făcut doamna consilier şi are tot dreptul 
să solicite votul pentru acest amendament. Vă aduc aminte cu umilinţa că s-au făcut dea 
lungul anului şi pentru buget şi pentru rectificări de buget amendamente care au fost 
aprobate inclusiv îmi aduc aminte pentru lucrări pe străzi (deci investiţii) şi pentru şcoli 
s-a mai procedat asemenea proceduri. La biserici exact. S-a procedat aproape la fiecare 
şedinţa de adoptare a bugetului sau rectificare pe loc modificări în acest sens.

Dl Diaconu: D-na Stan practic cum vreţi să sune articolul 1? Să adăugăm 
amendamentul dvs. în continuare?

D-na Stan Nela: Da.

D-na Voiculescu: Acum nu vă putem spune pe clasificaţia bugetară care 
este capitolul, linia şi poziţia. Dar aşa cum s-a mai procedat şi la obiective de investiţii 
aici probabil este un capitol pentru activităţi.

Dl Diaconu: Articolul 1 sună aşa: “Se aprobă bugetul local de venituri şi 
cheltuieli  rectificat  al  Sectorului  6  pe anul  2007 în suma de 448.198,00 lei,  atât  la 
venituri  cât  şi  la  cheltuieli  (Anexa  131/01).  Care  este  modificarea  la  acest  articol. 
Adăugăm amendamentul la acest articol, modificăm anexa?

Dl Manolache: După părerea mea se votează articolul 1 exact cum este şi 
o sa ţinem cont de treaba aceasta.

Dl Stan Sorin: Deci, nu trebuie sa modificăm suma aceea mare să băgăm 
cei 10.000 lei?

Dl Manolache: Nu. 

Dl  Diaconu: Doamna  consilier  Stan  menţineţi  în  continuare 
amendamentul? 

D-na Stan Nela: Dl director Manolache a spus că vă ţine cont de această 
propunere.
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Dl Pieptea: Propunerea  era  ca  rectificările  de  buget  să  fie  anunţate  în 
prealabil pentru că toţi consilierii aşa cum cel puţin ştim referitor la şcoli suntem în 
consiliile de administraţie şi cunoaştem cât de cât problemele de acolo, ca toţi consiierii 
să poată face propuneri referitoare la aceste probleme şi de asemenea, să fie informate 
în timp util  şi  toate direcţiile din subordinea consiliului  local sau serviciile.  În mod 
sigur peste 2 săptămâni ne vom trezi cu alte propuneri din partea serviciilor privind 
listele de investiţii pentru că a început să se lucreze.

Dl Diaconu: Supun aprobării  dvs.  Anexa 131/01. Cine este  pentru? Se 
aprobă cu 24 voturi pentru şi o abţinere.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun aprobării dvs. Anexa 131/02. Cine este pentru? Se aproba cu 24 voturi 
pentru şi o abţinere.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun aprobării dvs. Anexa 131/03. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi 
pentru şi o abţinere.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun aprobării dvs. Anexa 131/04. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi 
pentru şi o abţinere.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun aprobării dvs. Anexa 131/05. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi 
pentru şi o abţinere.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun votului dvs. Art. 7. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun votului dvs. Art. 8. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun votului dvs. hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se adopta cu 24 
voturi pentru şi o abţinere.

Trecem la punctul 3 al ordinei de zi:  “Proiect de hotărâre pentru modificarea  
Anexei nr. 1 la H.C.L.S. 6 nr. 119/22.03.2007”. Dă citire preambulului. Există discuţii?

D-na Nedelcu: Am o mică observaţie: pe organigrama de data trecută la 
Direcţia  pentru  Evidenţa  Populaţiei  era  trecut  Direcţie.  De  data  aceasta  este  trecut 
Serviciul pentru Evidenţa Populaţiei. Data trecută a fost votat ca Direcţie şi de ce acum 
apare ca serviciu? Este o greşeala de tipărire?  

Dl Secretar: Este serviciu conform legislaţiei în vigoare.
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Dl  Anghel: A  fost  înfiinţat  ca  serviciu  public  –  Serviciul  Public  de 
Evidenţă a Persoanelor. În organigrama de data trecută aşa a fost în ideea în care era în 
aceeaşi zi întocmită o hotărâre de schimbare a denumirii direcţiei. Acum a revenit la 
denumirea ei normală.

D-na Nedelcu: Diferenţa care este, decât de nume?

Dl Anghel: Consiliile Locale nu înfiinţează Direcţii,  înfiinţează servicii 
publice.

D-na Stan Nela: Şi direcţia de Asistenţa Socială cum este direcţie?

Dl Anghel: Prin lege Direcţia Generală de Asistenţă Socială este înfiinţată 
prin hotărâre de înfiinţare sub aceasta denumire. Restul sunt servicii publice ca instituţii 
publice de fapt.

D-na Nedelcu: Şi Direcţia Comunitară nu este serviciu public?

Dl Anghel: Asta ne-a scăpat. Aţi votat-o ca Direcţie şi aşa rămâne.

Dl Diaconu: D-na Nedelcu aveţi vreun amendament de făcut?

D-na Nedelcu: Dacă este legal sa fie numită direcţie?

Dl Anghel: Nu.

Dl Diaconu: În proiect este Direcţie?

D-na Nedelcu: În proiect este serviciu. Data trecută era numită Direcţie. 
Dacă dl Anghel spune că este legal să fie serviciu atunci este OK. Am avut doar o 
întrebare.

Dl Spiridon: La articolul 1 există şi un punct “c” unde se trece Serviciul 
de  Derulare  a  contractelor  spaţii  verzi  de  la  Direcţia  Inspecţie  Generală  în  cadrul 
Direcţiei Investiţii. Acesta a fost amendament în hotărârea precedentă. El nu poate fi 
schimbat doar prin anexă.

Dl Diaconu: Înca odată.

Dl  Spiridon: De  fapt,  rămânerea  la  Direcţia  de  Inspecţie  Generală  a 
Serviciului  Derulare  Urmărire  Contracte  Spaţii  Verzi  a  fost  votată  în  hotărârea 
precedentă ca şi propunere. A trecut ca şi votată. Păi şi acum modificăm doar anexa nu 
tot proiectul de hotărâre. Deci, ce căuta modifcarea de la punctual “c” în anexă? Noi 
acum modificăm şi completăm anexa proiectul de hotărâre nu se modifică.

Dl Boghiu: Practic este vorba despre anexă. Anexa ce reprezintă?
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Dl Spiridon: Proiectul acelaşi rămas era cu Direcţia de Investiţii care are 
acest serviciu.

Dl Anghel: În şedinţă dl Pieptea din greşeală a luat acel serviciu de la 
investiţii şi la dat la inspecţie.

Dl Spiridon: Nu din greşeala a fost. A fost o propunere.

Dl Anghel: S-a aprobat din greşeală. S-a aprobat o modificare a anexei 
organigramei şi am pus acel serviciu acolo.

Dl Diaconu: Domnule Director, data trecută consiliul local din greşeala a 
făcut o greşeală?

Dl Anghel: Nu. A fost un amendament şi aşa s-a votat.

Dl Boghiu: Daca ţin eu bine minte data trecută s-a aprobat organigrama 
conform anexei. Nu aşa sună Articolul 1?

Dl Spiridon: Anexa face parte integranta din hotărâre. Acesta este faptul 
juridic.  Dacă  se  modifică  doar  anexa  modificăm  ceea  ce  este  trecut   în  adresa 
Prefecturii. Nu modificăm şi altceva.

Dl Boghiu: Eu am spus  să  reanalizaţi  hotărârea.  Anexa face  parte  din 
hotărâre.

Dl Spiridon: Şi atunci ce căuta numai analizarea anexei.

Dl  Diaconu: Domnule  consilier  avem  un  proiect  de  hotărâre  supus 
consiliului de către Executiv. Eu voi citi articolul 1. Există amendamente îl amendăm.

Dl Diaconu: Titlul: Proiect de hotărâre pentru modificarea Anexei nr. 1 a 
H.C.L.S. nr. 119. Nu se modifică hotărârea. Se modifică doar Anexa în sensul că se 
desfiinţează  postul  de  administrator  public  cum  spune  în  adresa  prefecturii  şi  se 
repoziţionează conform aceleiaşi anexe Cabinetului Consilieri Primar. Atât se modifică 
în  această  adresă.  Nu se  modifică  proiectul  de  hotărâre.  Dacă  într-adevar  se  dorea 
schimbarea denumirii direcţiei  Evidenţa Populaţiei  cu serviciu, dacă trecerea acestui 
serviciu de spaţii  verzi  de la Direcţia de Inspecţie Generală la Direcţia de Investiţii 
trebuia un nou proiect de hotărâre.

Dl  Diaconu:  Eu  voi  citi  Articolul  1  şi  dvs.  probabil  veţi  avea  un 
amendament prin care solicitaţi scoaterea punctului “c”. Nu? Dă citire Articolului 1. 
Există discuţii?

Dl Spiridon: Doresc scoaterea punctului “c” din articolul 1.
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Dl Diaconu: Vă supun la vot amendamentul d-lui Spiridon de scoatere a 
punctului “c” de la Articolul 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 13 voturi pentru, 6 
voturi împotrivă şi 5 abţineri. Amendamentul a fost aprobat.

Dl Pieptea: Există  o expresie  celebră cu am sărit  dintr-o parte  în alta. 
Practic blocam funcţionarea Direcţiei de Investiţii pe o serie de contracte în momentul 
de faţă. Am ţinut decât să vă spun. Am susţinut punctul pentru că mi se pare legal dar 
mi se părea normal ca Executivul să promoveze o Organigramă nouă ca să evităm toate 
aceste probleme. S-a propus o prostie şi am încercat sa o eliminăm dar prin eliminarea 
ei am creat un vid pe anumite probleme de activitate ale unui serviciu din subordinea 
Primarului.

Dl Primar: În şedinţele anterioare chiar de anul trecut aţi aprobat o listă 
de investiţii.

Dl Popescu C: Spaţii verzi.

Dl Primar: Tot dvs.. Şi acum tot dvs vă contraziceţi.

Dl Popescu C: Nu este adevărat. Spaţiile verzi sunt de acord şi am spus-o 
şi în şedinţa trecută să rămână la investiţii.  Trebuie despărţit.  Nu urmărire contracte 
salubrizare.

Dl Primar: Nu salubrizare. Nu este vorba de salubrizare aici.

Dl Popescu C.: Cum? Urmărirea şi salubrizarea se duce tot acolo. Am 
spus-o unde sunt măsurile coercitive, unde sunt?

Dl Primar: Vă rog mult de tot fiţi atenţi şi uitaţi-vă pe organigrama la 
inspecţie  generală  şi  o  să  vedeţi  Serviciul  Monitorizare  Protecţia  Mediului  şi 
Salubrizare.  Este foarte clar.  Nu amestecaţi  cuvintele.  Este  vorba doar de investiţii. 
Investiţii nu poate să facă decât Direcţia de Investiţii nu poate să o facă Inspecţia.

Dl Diaconu: Ţin să vă anunţ că s-a terminat învoirea d-lui Alexandrescu, 
dânsul s-a întors.
  

Dl Alexandrescu: În  art. 1 se face referire la ce se modifică în anexă şi 
revin la propunerea mea din şedinţa anterioară când s-a discutat organigrama privind 
serviciul  acela  de  activităţi  speciale  care  se  referă  la  acele  atribuţii  ale  Primarului 
privind FSI, acel serviciu care l-am cerut eu serviciu nu subordonat serviciului resurse 
umane privind situaţiile de urgenţă care se aplică conform legislaţiei în vigoare la toate 
instituţiile publice. Am un amendament la Art. 1: compartimentul activităţi speciale se 
transformă  în  Serviciul  Activitaţi  Speciale  şi  nu  în  subordinea  serviciului  Resurse 
umane.

D-na Voiculescu M.: S-a mai discutat amendamentul d-lui Alexandrescu 
şi  în şedinţa trecută,  dar ni s-a răspuns de serviciul resurse umane atunci,  că limita 
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maximă de  posturi  de  conducere  a  fost  ocupată.  Dacă  am vota  amendamentul  dvs. 
atunci am intra în contradicţie cu avizul Agenţiei. Şi atunci înseamnă că ce votăm astăzi 
votăm de pomană şi ne va fi desfiinţată întreaga organigramă.

Dl Alexandrescu: Oricum noi rediscutăm organigrama datorită faptului că 
un post de mare manager nu s-a aprobat. Deci un post de conducere există. 

Dl Diaconu: Vă menţineţi amendamentul d-le Alexandrescu? Eu îl supun 
că este conform legii. Vă rog încă odată. Se reintroduce un punct “c” în care?

Dl  Alexandrescu: În  care  Compartimentul  de  activitaţi  speciale  din 
subordinea  Serviciului  Management  Resurse  Umane  devine  Serviciul  de  Activităţi 
Speciale şi nu în subordinea Serviciului Resurse Umane.  

Dl Diaconu: Supun votului dvs. amendamentul d-lui Alexandrescu. Cine 
este pentru? Se respinge cu 16 abţineri şi 8 voturi pentru.

Dl Primar: Dacă putem modifica denumirea să fie compartiment la Biroul 
situaţii speciale.

D-na  Voiculescu  M.: Eu  am  înţeles.  Imi  daţi  voie  d-le  Primar  să 
reformulez propunerea dvs. şi o sa-l bucurăm şi pe dl Alexandrescu? Ca să nu intrăm în 
contradicţie  cu  numărul  de  funcţii  de  conducere  să  luăm  serviciul  din  subordinea 
resurselor umane să îl punem în subordinea directă a Primarului şi să nu aibă denumirea 
de serviciu cu compartiment.

Dl Alexandrescu: Păi tot funcţie de conducere este.

Dl  Popescu  C.: Aş  vrea  sa  fac  totuşi  o  clarificare  şi  să  aduc  un 
amendament.  Să facem modificarea exactă la Directia de Investiţii  şi  la Direcţia  de 
Inspecţie Generală aceea cu spaţiile verzi să nu blocăm. La Direcţia Investiţii de accord 
cu  toata  direcţia  -  OK.  Trecem  la  Direcţia  Inspecţie  Generală  unde  Serviciul 
Monitorizare Protecţia Mediului şi Salubrizare să se numească Serviciul Monitorizare 
Protecţia Mediului şi Urmărire Contract Salubrizare.

Dl Diaconu: Acolo unde aţi spus că este OK nu este OK pentru că s-a 
votat amendamentul de eliminare.

Dl Popescu C.: Trebuie să facem ceva să funcţioneze această direcţie.

Dl Diaconu: A trecut cu votul consiliului un amendament prin care s-a 
eliminat punctul “c” – trecerea Serviciului derulare urmărire contracte spaţii verzi, din 
cadrul Direcţiei Inspecţie Generală, în componenţa Direcţiei Investiţii. Acest serviciu 
numai poate trece.

Dl Popescu C.: Păi rămâne la Investiţii s-a trecut deja.
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Dl Diaconu: Nu, nu rămâne la Inspecţie Generală.

Dl Popescu C.: Este o anomalie fraţilor.

Dl Diaconu: Este, dar aşa s-a votat.

Dl Popescu C: Păi stai domnule că suntem aici nu plecăm haideţi să o 
rectificăm. Vreţi să  ne mai întâlnim peste alte 3 săptămâni.

Dl Spiridon: Nu poţi să modifici numai anexa fără proiect.

Dl Popescu C.: Este adevărat dar putem să ieşim în întâmpinare să facem 
întâi anexa asta şi iei ştiu să îşi facă proiectul. Dacă tot suntem la modificări de anexă 
eu am un  amendament la Direcţia Inspecţie Generală Serviciul Monitorizare Protecţia 
Mediului  şi  Salubrizare  să  devină  Serviciul  Monitorizare  Protecţia  Mediului  şi 
Urmărire Contract Salubrizare.  “Contract” nu “contracte” firma care are contract  de 
salubrizare cu Primăria Sectorului 6. “Contract” pentru că este o singura firma care a 
câştigat licitaţia. Deci Serviciul Monitorizare Protecţia Mediului şi Urmărire contract 
salubrizare. De ce nu vreau să folosesc pluralul pentru că, poate să se interpreteze să se 
urmarească  contractele  agenţilor  economici.  Nu,  contractul  firmei  care  a  câştigat 
licitaţia pe Sectorul 6. De aceea vreau singular acolo – urmărire contract. 

Dl Diaconu: Supun votului  dvs.  amendamentul  d-lui  Popescu C..  Cine 
este pentru? Se aprobă cu 23 voturi pentru şi 2 abţineri.

Dl Primar: Aţi votat 2 puncte care se bat cap în cap. V-aş ruga să reluaţi 
din nou acest punct. Vă rog mult de tot. Şi aş ruga pe oricare dintre dvs. inclusiv pe dl. 
Demirel să numai încurce lucrurile.

Dl  Spiridon: D-le  Preşedinte,  dacă  primul  punct,  punctul  “c”  a  fost 
eliminat propunerea d-lui Cristian Popescu există deja. Dacă îmi permiteţi abia acum 
am făcut prostia. S-a votat amendamentul ca Serviciul …..

Dl Diaconu: Nu are nici o legătură una cu alta.

Dl  Spiridon: Domnule  ascultă  până  la  capăt.  S-a  votat  ca  Serviciul 
Urmărire Derulare Contract Salubrizare să rămână la Direcţia Inspecţie Generală da, şi 
numai sunt nicăieri spaţiile verzi. Acum numai sunt nicăieri.

Dl Diaconu: De ce numai sunt?

Dl Spiridon: Pentru că s-a votat amendamentul.

Dl  Diaconu: Care  amendament?  Nu,  nu  aţi  înţeles.  Dvs  aţi  făcut  un 
amendament şi aţi propus scoaterea unui punct. O secundă. Lăsaţi-mă să continui: este 
simplu s-a votat amendamentul d-lui Demirel de scoatere de la articolul 1 a punctului 
“c”  privind  trecerea  Serviciului  derulare  urmărire  contracte  spaţii  verzi,  din  cadrul 
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Direcţiei Inspecţie Generală, în componenţa Direcţiei Investiţii. Asta înseamnă, că acest 
compartiment nu că numai există nicăieri ci rămâne la Direcţia de Investiţii. Bun. Dl 
Cristian  Popescu  a  făcut  un  amendament  fără  nici  o  legatură  faţă  de  primul  –  a 
modificat denumirea din Serviciului Monitorizare Protecţia Mediului şi Salubrizare în 
Serviciul Monitorizare Protecţia Mediului şi Urmărire Contract Salubrizare. Nu are nici 
o legatură spaţiul verde cu contractul de salubrizare. Vă supun la vot anexa cu aceste 
modificări,  cu  amendamentele  de  rigoare:  la  anexa  Serviciului  derulare  urmărire 
contracte  spaţii  verzi  care  în  anexă  este  trecut  la  Direcţia  Investiţii  se  întoarce  la 
Direcţia  Inspecţie  Generală,  iar  Serviciul  Monitorizare  Protecţia  Mediului  şi 
Salubrizare îşi modifică denumirea astfel - Serviciul Monitorizare Protecţia Mediului şi 
Urmărire Contract Salubrizare. Cine este pentru? Se aprobă cu 19 voturi pentru. 
Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Articolul 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă cu 19 voturi 
pentru şi 5 abţineri.

D-ra Voiculescu M: Am o singură observaţie: vă rog frumos haideţi să 
fim succinţi,  logici şi să fim foarte atenţi fiindcă altfel vom fi acuzate mai ales noi 
doamnele că ne-am petrecut această noapte cu dl Primar. Vă rog frumos ca să evităm 
această acuzaţie care nu ştiu dacă ne-am dorio sau nu, dar vă rog frumos să fiţi atenţi la 
ce votaţi.

Dl Diaconu: Trecem la punctul 4 al ordinii de zi:  “Proiect de hotărâre 
privind aprobarea organigramei, ştatului de funcţii şi regulamentul de organizare şi  
funcţionare ale ADP Sector 6 pe 2007-2008”. 

 D-na Nedelcu: Domnule Preşedinte vreau să fac o propunere şi aceea de 
a nu mai citi preambulurile la hotărâri.

Dl Diaconu: Supun votului dvs propunerea doamnei Nedelcu. Cine este 
pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi. Dă citire articolului 1. Exista discuţii?

D-na Comănici: Uitându-mă  pe  proiect,  acest  proiect  a  fost  şi  luni  la 
Comisia nr. 5, l-am văzut, ne-am exprimat acolo punctele de vedere numai că acum am 
vorbit şi cu dl Zidaru şi aş vrea sa îl întreb încă odată şi să ne şi răspundă, de ce la acest 
proiect  după ce avem raportul  de specialitate  şi organigrama propusă, apare undeva 
după  organigrama  propusă  “direcţia  de  administrare  a  ansamblului  de  locuinţe 
“Constantin  Brâncuşi”  cu organigrama? Organigrama pe care noi  nu am vazut-o în 
comisie şi nu are nimic comun cu actele anterioare, proiectul în sine şi nici cu referatul. 

Dl Zidaru: Pentru a vă informa şi pentru a decide v-am prezentat spre 
studiu cu mult  înainte de organigramă şi  numai compartimentul  administrare cartier 
Brâncuşi. V-am prezentat tot pentru informare şi a putea decide această comparaţie în 
sensul că, pe baza concluziilor reale desprinse de la administare până în momentul de 
faţă şi a prefigurării prognozării viitorului care nu este deloc ipotetic ci foarte real, în 
sensul  că  obiectul  de activitate  va creşte  nu vor  mai  fi  21 de blocuri  cu o mie de 
locuinţe.  Tot  pentru  informarea  dvs.,  repet,  v-am  facut  şi  această  propunere  şi  să 
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hotărâţi în sensul că, nu în raport direct proporţional dar aproape compartimentul care 
la  ora  actuală  este  introdus  în  organigramă  ca  serviciu  numai  este  satisfacător 
respectând normativele în vigoare.

D-na Comănici: Şi îl facem Direcţie, este o propunere?

Dl Zidaru: Este o propunere.

D-na Comănici: Nu, nu. Propunerea nu apare nicăieri  în raport.  Apare 
doar  Direcţia  de  administrare  a  ansamblului  de  locuinţe  “Constantin  Brâncuşi”  o 
organigramă cu total de personal care nu se regăseşte nici în proiect. Mai mult decât 
atât avem organigrama ADP-ului unde scrie Serviciul de administrare, nici măcar nu 
este scos de aici, ca după aceea să se propună eventual o direcţie.

Dl Zidaru: Am o mare rugăminte urmăriţi fondul problemei cu respectul 
de rigoare pentru că,  v-am spus că din componenţa  organigramei  decideţi  Serviciul 
Direcţie cu numărul de…

D-na  Comănici: Da,  dar  nu  scrie  nicăieri.  Este  o  foaie  care  dacă  o 
scoatem de aici nu este nici măcar o propunere nici nimic. Nu există nicăieri, asta am 
vrut să vă spun.

Dl Diaconu: Există discuţii la Articolul 1? Nu sunt.
Articolul 1: Se aprobă Organigrama ADP Sector 6 pentru perioada 2007-2008, 

conform Anexei nr. 1, care face parte integrantă din prezenta hotărâre. 
La Anexă există amendamente?

Dl Spiridon: La  Anexa vreau  să  vă  propun ca,  Inginerul  Şef  cu toate 
serviciile care sunt în subordinea lui să fie trecute în subordinea Directorului Adjunct. 
Pentru că acesta este Director Tehnic, nu poate sa fie pe acelaşi plan.

Dl Diaconu: Amendamentul dvs. este următorul ca în Anexă Inginerul Şef 
să  treacă  din  subordinea  Directorului  General  în  subordinea  Directorului  Adjunct. 
Supun votului dvs. amendamentul d-lui Spiridon. Cine este pentru? Dl Pieptea se abţine 
de la dezbateri şi de la vot. 

Dl Tulugea: Trebuia să anunţe domnul Preşedinte că are interes şi că nu 
votează.

Dl Diaconu: D-na consilier Nedelcu s-a învoit o oră şi în momentul de 
faţă suntem 25 de consilieri în sală. Cine este pentru amendamentul d-lui Spiridon? Se 
aprobă cu 14 voturi pentru şi 11 voturi abţineri. Domnule Pieptea dvs. aţi votat pentru.

Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 15 voturi pentru.
Supun votului Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 

voturi.
     Supun votului Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
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Supun votului dvs. Anexa nr. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 
voturi.
     Supun votului Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în unanimitate 

de voturi.
Trecem la punctul 5 al  ordinii  de zi:  “Proiect  de hotărâre pentru aprobarea 

acordării sporului de salariu în procent de 15% lunar ca urmare a existenţei factorilor  
de  risc  privind  nivelul  de  stress  socio-profesional,  a  insatisfacţiei  şi  surmenajului  
subiectiv pentru angajaţii ADP Sector 6”. Există discuţii? Dacă nu, supun votului dvs. 
Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în unanimitate 

de voturi.
Trecem la  punctul  6  al  ordinii  de  zi:  “Proiect  de  hotărâre privind  aprobare 

R.O.F. al Serviciului de Salubrizare din cadrul A.D.P. Sector 6”
Exista discuţii? Dacă nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă 

în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se respinge cu 11 voturi 

pentru, 4 voturi împotrivă şi 9 abţineri.

D-na  Voiculescu  M.: Vreau  să  va  atrag  atenţia  că,  există  o  notă  de 
constatare plus o altă anexă şi vş anunţ că există la sediul ADP şi probabil vom fi 
amendaţi  întrucât  nu  avem  acest  regulament  de  salubrizare.  Aveţi  anexate  aceste 
documente la proiectul de hotărâre şi ori nu le-aţi citi ori cu rea voinţă aţi trecut peste 
aceste materiale.

Dl Diaconu: Trecem la punctul 7 al ordinii de zi:  “Proiect de hotărâre 
privind modificarea Organigramei şi a Ştatului de Funcţii al Serviciului Public pentru  
Finanţe Publice Locale Sector 6”. Există discuţii? Dacă nu, supun votului dvs. Anexa 
nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Dl Pieptea: Am convenit într-o şedinţă anterioară că nu vom mai aproba 
“modificări la organigrame” ci “aprobare organigrame”. Aş dori să fie scos din titlu şi 
din articolul 1 cuvântul “modificarea”.

Dl Diaconu: Bun.  Deci  amendamentul  dvs.  este  să  se  scoată  cuvântul 
“modificarea” şi să rămână “privind aprobarea organigramei…”.

Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 
voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa nr. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 

voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
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Supun votului dvs. Anexa nr. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 
voturi.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate 

de voturi.
Trecem la  punctul  8  al  ordinii  de  zi:  “Proiect  de  hotarare  privind  aprobarea 

Contractului Colectiv de Munca incheiat la nivelul A.D.P. Sector 6 intre conducerea 
institutiei si  sindicatele reprezentative”.  Exista discutii? Daca nu, supun votului dvs. 
Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se  aproba in unanimitate de voturi. 

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs.Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în unanimitate 

de voturi.
Trecem la punctul 9 al ordinii de zi:  “Proiect de hotărâre privind solicitarea 

virării sumelor încasate de către A.D.P. Sector 6 rezultate din chiriile locuinţelor din 
Cartierul “Constantin Brâncuşi” în cotă-parte de 50% către C.G.M.B. şi cotă-parte de 
50% către A.D.P. Sector 6”. Există discuţii?

D-na Voiculescu M.: Mai intai nu coincide titlul proiectului de hotărâre 
cu  articolul  1.  Aş  propune  “privind  aprobarea  solicitării  virării  sumelor”  pentru  că 
solicităm  Consiliului  General  să  aprobe  această  virare.  Deci,  modificarea  titlului. 
Propunerea  este  să  sune  aşa  “Hotărâre  privind  aprobarea  solicitării  virării  sumelor 
încasate…”.

Dl  Diaconu: Propun  dvs.  amendamentul  d-rei  Voiculescu.  Cine  este 
pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Art.  1:  Se  solicită  C.G.M.B.  să  se  aprobe  virarea  sumelor  încasate  de  către 
A.D.P. Sector 6 rezultate din chiriile locuinţelor din Cartierul “Constantin Brâncuşi” 
astfel: o cotă-parte de 50% către C.G.M.B. şi cotă-parte de 50% să rămână în contul 
A.D.P. Sector 6 – pentru acoperirea cheltuielilor legate de administrarea Cartierului 
“Constantin Brâncuşi”.

D-na Voiculescu M.: Am o întrebare: unde se duceau banii colectaţi din 
chiriile locuinţelor Cartierului “Constantin Brâncuşi” până acum şi în ce cont?

Dl Zidaru: Cuantumul nu îl am la mine, dar a fost cont distinct stabilit la 
bugetul local dar nu l-am folosit noi. Nu am folosit nimic cu excepţia întreţinerii care 
mergea în baza facturilor la utilităţi şi a consumurilor aferente.

Dl Constantin Aurel: Am o întrebare:  din cei 50% rămaşi oamenii  de 
acolo se poate face întreţinerea acestor blocuri?

D-na Voiculescu M.: Nu în nici un caz.
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Dl Constantin: 50% la C.G.M.B. şi 50% la ADP. Se pune întrebarea cei 
50% rămaşi sunt suficienţi să se întreţină acele blocuri.

Dl Diaconu: Suficienţi, insufiecienţi legea nu prevede mai mult.

D-na Voiculescu M.: Legea prevede că acesta este tariful maxim. Între 
20% şi 50%, cel care are dreptul de administrare poate să solicite proprietarului o cotă 
din chirie.

Dl Viceprimar: Nu vroiam sa intervin dar este cazul. Există Hotărâre de 
Guvern  de  acum 2  ani  în  care  chiria  din  ANL pleacă  în  bugetul  statului.  Dreptul 
Consiliului Local Sector 6 la cererea care a administrat era să aprecieze dacă procentul 
de  50%  maxim  îl  acordaţi  sau  puteţi  să  acordaţi  minim  20%.  Nu  rămân  banii  în 
Consiliu  şi  nu cred că au rămas pentru că aşa este  hotărârea  de guvern.  Eu rămân 
surprins  că  dl  director  Pieptea  nu  vă  informează că  s-a  ocupat  exclusiv  de  această 
problemă.

D-na Comănici: Dar până acum?

Dl Viceprimar: Întrebarea d-nei Comănici s-ar pune: ce am pazit 2 ani? 
De ce n-am reţinut cotele acestea şi am cheltuit din bugetul comun al tuturor cetăţenilor 
din Sectorul  6 pentru întreţinerea  Cartierului  Brâncuşi  care este  un grup din cadrul 
Sectorului 6. Asta este întrebarea. 

D-na Comănici: Cine coordonează ADP-ul?

Dl Viceprimar: Nu ştiu.  Dacă  dvs.  ştiţi  cât  timp am fost  secundat  de 
consiliu o să vedem cât a fost, cine a coordonat, cine s-a ocupat.

Dl Pieptea: Aici vin în calitate de consilier. De fiecare dată când am fost 
solicitat în calitate de Director cred că am răspuns invitaţiilor şi cererilor acolo unde a 
fost posibil. Referitor la ANL, dacă vreţi vă aduc documente scrise ca să discutăm pe 
hârtii şi să nu mai lansăm aşa variante ca să nu spun altceva, prin care am încercat 
obţinerea acestor fonduri de la Primăria Capitalei respectiv Direcţia de venituri. Am 
dialogat  în  scris  cu  doamna  Banhota  şefa  direcţiei  de  venituri  aproape  6  luni. 
Răspunsurile primite de la Primăria Capitalei au fost de cele mai multe ori evazive prin 
care practic nu ne dădeau un răspuns nici afirmativ nici negativ, însă de fiecare dată mi 
s-a transmis verbal ca atâta timp cât blocurile sunt în garanţie ei nu au de ce să ne dea 
bani. Conform legii anumite cheltuieli se suportă de către chiriaşi, iar anumite obligaţii 
revin proprietarului. Până în acest moment toate cheltuielile majore care s-au efectuat 
în  cartierul  Brâncuşi  au  fost  efectuate  de  către  constructori,  bineânţeles  prin 
intermediarul  existent,  respectiv  ANL-ul,  deoarece  A.D.P.  nu  are  contact  direct  cu 
aceste firme. Îmi pare rău că nu am ştiut că sunteţi dezinformaţi referitor la A.D.P şi o 
să vă fac o informare cu ceea ce s-a întâmplat acolo. Aceşti bani nu au fost păstraţi de 
nimeni,  au  fost  viraţi  către  conturile  Primăriei  în  vederea  distriburii  lor  conform 
legislaţiei în vigoare.
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Dl Constantin: Aş vrea să îl întreb pe dl Director ce garanţie au aceste 
blocuri?

Dl Pieptea: 2 ani. Şi în această perioadă blocurile au început să iasă din 
garanţie şi noi am considerat că este o motivaţie suficient de puternică pentru ca să 
justificăm cererea pentru aceste sume.

Dl  Constantin: După  2  ani  am  înţeles  că  constructorul  predă  toate 
documentele. Cui? Primăriei Sectorului 6?  

Dl Pieptea: În mod normal aceste imobile ar fi trebuit predate Primăriei 
Capitalei.  Din  păcate,  lipsa  de  interes  a  acestora  este  destul  de  redusă  şi  în  aceste 
condiţii noi, şi când spun noi nu mă refer numai la A.D.P., ci mă refer şi la Primărie 
pentru  că  are  un  Serviciu  de  Patrimoniu  şi  trebuie  să  recunosc  că  s-a  implicat  şi 
serviciul şi şi-a făcut treaba, efectuăm toate demersurile pentru a putea prelua aceste 
imobile cu tot ce înseamnă atribuţii. Primăria Sectorului 6 împreună cu A.D.P. Sector 6.

Dl Diaconu: Mai există discuţii la Art. 1? Fac menţiunea că d-na consilier 
Nedelcu a revenit printre noi şi suntem din nou 26. Dacă nu mai există discuţii, supun 
votului dvs. Art. 1? Cine este pentru? Se aprobă cu 15 voturi pentru.

Supun votului dvs.Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 16 voturi pentru şi 10 
abţineri.

Supun votului hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă cu 17 
voturi pentru şi 9 abţineri.

Din motive independente de ordinea de zi şi de voinţa mea vă voi acorda o pauză 
de 2 minute din motive fiziologice. 

Am revenit şi îl rog pe dl Secretar să facă prezenţa.

Dl Secretar: face prezenţa: 26 consilieri prezenţi.

Dl Diaconu: Trecem la punctul 10 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre 
privind constituirea comisiei de analiză a activităţii A.D.P. Sector 6 pe perioada iulie  
2004-martie 2007”.

Avem la dosar: avizul de legalitate, expunerea de motive semnată de dl Diaconu 
Mihai Bogdan, raportul de specialitate semnat de dl Oprişan Ionel.

Există discuţii?

Dl Pieptea: În momentul în care am venit eram nehotărât cum să votez 
pentru că există argumente pro şi argumente contra. Dl Piedone m-a convins că nu este 
necesară această comisie, în timpul şedinţei. Din păcate dl Viceprimar a reuşit să mă 
convingă că este necesară. Eu sincer vă spun că am rămas surprins că tocmai dânsul 
care  a  fost  lângă noi  şi  ne-a  sprijinit  de cele  mai  multe  ori,  în  momentele  acestea 
confirmă că ar exista unele suspiciuni referitoare la activitatea A.D.P.-ului.  Atât am 
avut de spus.

D-na  Voiculescu  M.: Eu,  suntem  la  discuţii  generale,  nu  am  înţeles 
motivaţia reală a constituirii acestei comisii, revin la discuţia pe care am făcut-o şi data 
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trecută când s-a cerut introducerea pe ordinea de zi, atâta vreme cât în aceşti 2 ani, deşi 
cusută cu aţă albă mai ales că este o iniţiativă a grupului P.S.D. din iulie 2004, nu din 
2004, până în martie 2007...

Dl Diaconu: La începutul mandatului, este iniţiativa...

D-na Voiculescu M.: Atâta vreme cât şi la conducerea A.D.P. Sector 6 au 
fost diverse persoane perindate în aceşti 2 ani, şi atâta vreme cât actualele conduceri au 
preluat ce au găsit, nu înţeleg de ce nu s-ar face o analiză a activităţii  A.D.P. ca să 
existe o continuitate şi o argumentaţie solidă din 2000 până în prezent.

Dl Diaconu: Din 2000 nu are nicio legătură cu mandatul actual. Da, bun. 
Nu, era un răspuns în calitate de iniţiator.

Dl Tulugea: Deşi într-o bună parte d-na Mădălina mi-a zburat aşa un pic 
din idee fără ca să ştie ce am eu în cap, personal consider că este necesară o comisie 
dar, şi supun, fac amendament la propunerea iniţiatorilor, ca această comisie să studieze 
şi să analizeze activitatea desfăşurată în cadrul A.D.P. Sector 6 începând cu cel puţin cu 
anul 2000. Pentru că eu, din întâmplare, fără nici un merit al meu, sunt consilier din 
1996 şi nu-mi amintesc să se fi făcut vreo analiză consistentă a activităţii desfăşurate în 
această administraţie. Vă rog s-o preluaţi ca amendament şi s-o supuneţi la vot.

Dl Diaconu: Supun la vot amendamentul făcut de dl Tulugea.

Dl Stan S.: Staţi că am şi eu!

Dl Popescu C.: Staţi domnule, că am şi eu un amendament.

Dl Stan S.: Din 1996 sau 1990.

Dl Popescu C.: Sunt consilier din 1992, serios, şi pe la toate consiliile pe 
unde am fost, Consiliul Local Sector 5, Consiliul General, Consiliul Local Sector 6 şi 
din nou Consiliul General, nu am întâlnit asemenea comisii, rapoarte de specialitate sau 
note interne. Vreau totuşi să vă spun, să vă readuc aminte calitatea de consilier. Nu 
trebuie să întrunim o comisie dacă vrem ca şi consilieri să vedem ce se întâmplă la un 
serviciu subordonat Consiliului Local. Te duci ca consilier în baza legii, faci o analiză, 
îţi  mai  iei  dacă vrei  fără  iniţierea  unei  comisii  2-3 consilieri  care  sunt  interesaţi  şi 
prezinţi  un raport  în cadrul Consiliului.  Este părerea mea.  Ca amendament,  dacă dl 
Tulugea........., să luăm raportul din 1992, amendamentul meu este cu 1992.

Dl  Diaconu: Bun,  începem  cu  amendamentul  d-lui  Tulugea. 
Amendamentul d-lui Tulugea este următorul:  „se constituie comisia pentru analiză a 
activităţii A.D.P. Sector în perioada...

Dl Popescu C.: Domnule, activitatea la comisie ca să-i dăm de lucru din 
1992 şi până acum.
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Dl Diaconu: Din ce lună?

Dl Popescu C.: Începând din ianuarie.

Dl Diaconu: Ianuarie 1992? La articolul 1, care este amendamentul?

Dl Tulugea: Deci personal sunt de acord în totalitate cu intervenţia d-lui 
Piedone, dar dacă se doreşte o comisie serioasă, şi văd că se doreşte o comisie serioasă, 
eu sunt de acord cu treaba aceasta. Haideţi să nu fim suspectaţi de o intervenţie politică 
în constituirea acestei comisii, da? Şi atunci să luăm o perioadă consistentă de activitate 
şi să vedem dacă, şi chiar vă rog să interpelăm şi pe dl Director că este în sală, poate să 
vină şi să spună, domnule sunt probleme deosebite, au fost probleme, vă rog frumos 
lăsaţi-mă să vorbesc, acum am pierdut 2 ore până am început şedinţa. Deci, rog să-l 
interpelăm şi pe dl Director, poate că are şi dânsul ceva de spus vis-a-vis de această 
intenţie a noastră.

D-na Comănici: Dar ce legătură are?

Dl Tulugea: Ba da, îi interesează...

Dl Diaconu: Interpelaţi-l pe dl Director, vă rog frumos dl Director...

Dl Tulugea: D-le Director, vă rog să spuneţi: sunt probleme...

Dl Moisă: Dl Tulugea, nu-i daţi dvs. cuvântul, vă rog frumos.

Dl Diaconu: Nu, staţi o secundă, dl Director al A.D.P., care este opinia 
dvs. vis-a-vis de oportunitatea sau inoportunitatea acestei comisii de analiză a activităţii 
A.D.P.-ului. Bănuiesc că nu are de ce să ne fie frică şi orice fel de analiză este benefică 
îmbunătăţirii activităţii sectorului.

Dl Zidaru: D-le Preşedinte, sunteţi şi iniţiatorul ei, vreau să asigur toate 
aspectele  acestei  comisii,  chiar  insist,  numai  că  să  luaţi  notă  din  punct  de  vedere 
profesional  că  din  2004  este  reculul  şi  nu  veţi  avea  ce  comensura,  dar  asta  este. 
Extinderea  înapoi  este  foarte  bună,  2000,  2010,  2016,  cât  vreţi  ...  şi  am să  vă  şi 
exemplific dacă doriţi la faţa locului.

Dl Alexandrescu: Dacă îmi daţi  voie,  am impresia că se doreşte să se 
blocheze comisia aceasta, pentru că o îngropăm, să sape în subsol, să zicem. Deci, este 
vorba de faptul că suntem în al treilea an de mandat şi cerem să se facă de la începutul 
mandatului până în prezent. Nu este o problemă pe care să nu o avem în vedere mai 
ales că vrem să îmbunătăţim activitatea la A.D.P. Dar ca să facem nişte analize pe nu 
ştiu câte mandate înapoi, aceasta înseamnă, eu cred că propunerile acestea sunt de prost 
gust. Vrem să îngropăm această comisie printre mormane de documente care nu au nici 
o relevanţă pentru nimeni.

Dl Diaconu: În concluzie, ce amendament avem la articolul 1?
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Dl Constantin: Pentru proiect de hotărâre, până la ce dată se va face acest 
lucru?

Dl Diaconu: Până la ce dată în ce sens?

Dl Constantin: Să ne spună ce termen are.

Dl Diaconu: La articolul 6 este precizat: în termen de 30 de zile.

Dl Moisă: D-le Preşedinte,  stimaţi colegi, pentru că probabil că sunt şi 
colegii noştri şi cei din sală obosiţi, haideţi să nu încercăm să punem în dezbatere şi să 
discutăm ceva despre care ar părea că nu are nicio raţiune. Noi în şedinţele anterioare şi 
în decursul ultimei perioade am constatat că la A.D.P. se iau nişte decizii, se întâmplă 
nişte  acţiuni  total  contradictorii.  Se  propun  externalizări  de  activităţi  şi  se  creşte 
organigrama, se inventează acum regulamente care până acum nu erau, ş.a.m.d.. Deci 
nu este vorba de nici un căutat în capul cuiva, îl găsiţi aici. Pentru colega mea Mădălina 
Voiculescu îi amintesc că, chiar dânsa a propus şi a realizat o comisie pentru analiza 
activităţii Administraţiei Pieţelor.

Dl Viceprimar: S-a şi rezolvat.

Dl Moisă: Domnule, aceasta este altceva, aici este ca să-i răspund d-lui 
Tulugea şi d-lui Popescu C. Fiecare consilier are dreptul să se ducă să vadă, dar nu are 
aceeaşi  relevanţă  ca atunci  când acţiunea şi  nişte  concluzii  sunt  trase de o comisie 
aprobată de Consiliul Local.

Dl Popescu C.: Nu vreau să pun în comparaţie responsabilitatea pe care a 
avut-o  fiecare  consilier  la  începutul  mandatului  când  a  primit  fiecare  şi  suntem 
repartizaţi în Consiliu la câte o şcoală. Câţi au venit şi au dat raportul pentru şcoala pe 
care o reprezintă?

Dl Moisă: Sunteţi  liber să faceţi o propunere să facem o comisie ca să 
analizăm aceleaşi...

Dl  Popescu  C.: Facem  un  proiect  de  hotărâre  ca  fiecare  consilier  să 
ancheteze pe altul.

D-na Voiculescu M.: Trei  lucruri  am de spus:  unu,  proiectul  acela  cu 
comisia la pieţe nu a fost iniţiativa mea, şi vă aduc aminte că a fost iniţiativa a cel puţin 
3 comisii, inclusiv comisia juridică, deci a fost iniţiativa unor comisii şi ştiţi foarte bine 
cum s-a finalizat.Dl Director la momentul respectiv ori şi-a dat demisia ori a fost demis. 
Noi am adoptat un proiect de hotărâre cu demiterea domniei sale dar am aflat că între 
timp îşi dăduse demisia şi vreau să vă aduc aminte că nu s-a respectat acea hotărâre de 
Consiliu, doar de către majoritatea membrilor din acea comisie. Nu vreau să comentez 
colegii  în  niciun  fel.  Doi,  raportul  de  activitate  al  fiecărui  consilier,  atenţie,  toţi 
consilierii ne aflăm în situaţia de a încălca legea, niciunul dintre noi nu are  ........... 
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spre ştiinţa mea nu v-aţi  prezentat  raportul de activitate,  anual aveţi obligaţia, avem 
obligaţia să prezentăm raportul de activitate. Deci, hai până una alta, până a judeca pe 
alţii să ne judecăm întâi pe noi. Trei, Consiliul Local Sector 6 nici la această oră, cu 
încălcarea prevederilor legale nu are propriul regulament de organizare şi funcţionare. 
Ce uşor este să vânăm păduchii în capul altuia chiar dacă sunt imaginari, şi să nu ne 
uităm întâi în oglindă şi să vedem. Iar afacerile P.S.D.-iste la A.D.P. Sector 6 până în 
iulie 2004 sunt deja de notorietate, chiar dacă vrem să ne ascundem sub preş creem un 
nor de praf. Vă asigur că nu veţi reuşi chiar dacă prin alianţa la nivel naţional pe care o 
aveţi dvs. P.S.D.-ul cu alte partide, aţi început vânătoarea de P.D.-işti. Deci aveţi grijă 
să nu cădeţi într-o capcană! Dacă ţintele sunt P.D.-iste, deja vă aflaţi pe o pistă greşită 
de la bun început.

Dl Diaconu: Amendamente la articolul 1.

D-na Voiculescu M.: Şi atenţionez colegii de la P.D., public, mă scuzaţi 
d-le Preşedinte, că aici este vorba de un conflict politic în care este implicat şi P.D.-ul. 
În viitor  vor urma şi  în partid  o  anumită.....,  şi  atunci  mă simt obligată,  deci  atrag 
atenţia tuturor colegilor de la P.D. în ce situaţie se află, colegial.

D-na Comănici: Da, dar la sediul tău de partid, Mădălina.

D-na Voiculescu M.: Sunt declaraţii politice, d-na jurist. Legea ştiu că nu 
o ştiţi...

D-na Comănici: Declaraţia care ne interesează pe noi în Consiliu, nu...

Dl Diaconu: Deci, încă odată: există amendamente la articolul 1?
Supun votului dvs. amendamentul d-lui Tulugea. Cine este pentru? Se respinge 

cu 11 voturi pentru, 10 împotrivă şi 3 abţineri.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 16 voturi pentru, 8 

voturi împotrivă şi 2 abţineri.    
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 15 voturi pentru, 7 

voturi împotrivă şi 2 abţineri.   
 Supun votului dvs. Art.3. Aşteptăm propuneri pentru membrii comisiei.

Dl Popescu C.: Autopropunere.

D-na Comănici: Dl Diaconu.

D-na Voiculescu M.: dl Tulugea.

Dl Avrămescu: Autopropunere.

Dl Stan S.: Popescu A.
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D-na Voiculescu M.: D-le Preşedinte, trebuie văzut în lege, nu-mi aduc 
aminte la ce articol exact, dar această comisie trebuie la un moment dat să respecte şi 
configuraţia politică a Consiliului, nu văd niciun P.D.-ist pe această listă.

Dl Diaconu: Păi spuneţi atunci, faceţi o propunere.

D-na Voiculescu M.: Autopropunere.

D-na Neacşu: Dl Stan Sorin.

Dl Moisă: Dl Spiridon Demirel.

Dl Tulugea: Dl Vlădan.

Dl Diaconu: Dl Vlădan refuză. Sunt 8 propuneri pe 5 locuri, aşteptăm să 
se facă buletinele de vot.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 15 voturi pentru, 5 
voturi împotrivă şi 1 abţinere.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă cu 15 voturi pentru şi 5 
voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobă cu 16 voturi pentru şi 5 
voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 7. Cine este pentru? Se aprobă cu 14 voturi pentru, 5 
voturi împotrivă şi 2 abţinere.

Au venit buletinele de vot.
Dă citire procesului verbal al comisiei de validare.
Candidaţii au obţinut următoarele voturi: Popescu Cristian - 25 voturi, Diaconu 

Bogdan - 19 voturi, Avrămescu Manuel - 20 voturi, Popescu Adrian - 24 de voturi, Stan 
Sorin - 17 voturi, Voiculescu Mădălina - 6 voturi, Tulugea Danil - 9 voturi, Spiridon 
Demirel - 4 voturi. Ca urmare a acestui vot, în comisie au fost aleşi următorii: Popescu 
C.,  Popescu  A.,  Avrămescu  M.,  Diaconu  B.  şi  Stan  S. Comisia  de  validare  a  fost 
alcătuită  din  Voiculescu  Mădălina,  Spiridon  Demirel,  Olteanu  Cristian,  Moisă 
Constantin şi Comănici Ancuţa.

Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 
adoptă  cu 17 voturi  pentru şi  8  voturi  împotrivă  (Voiculescu Mădălina,  Voiculescu 
Adriana, Voicu Silvia, Stoenescu Mirela, Stan Nela, Nedelcu Mariana, Tulugea Danil).

Dl Tulugea: D-le Preşedinte, vă rog să-mi permiteţi să prezint o constatare 
în faţa Consiliului: mă bucur foarte tare că există o perseverenţă şi o seriozitate din 
partea  P.S.D.-ului,  P.C.-ului,  P.R.M.-ului  şi  P.N.L.-ului  în  a-şi  propaga  obţiunea 
politică.

Dl Popescu C.: D-le Preşedinte, mă simt lezat la ce mi s-a spus, P.C.-ul! 
Eu am intrat şi m-am autopropus în această comisie.

Dl Diaconu: Nu aţi înţeles, d-le Consililer, era vorba de Popescu Cristian - 
P.C.
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Dl Popescu C.: Aha, tot timpul sunt în eroare, mă scuzaţi!

Dl Pieptea: Propun să suspendăm şedinţa.

D-na Voiculescu M.: D-le Preşedinte, nu vă supăraţi,  şedinţa a debutat 
prin aprobarea ordinei de zi şi am căzut cu toţii de acord că, aceste proiecte sunt absolut 
necesare pentru interesele Sectorului 6. Dacă am avut doar un punct pe ordinea de zi 
ţintă şi după aceea ne doare undeva ne trezim...

Dl Diaconu: Bun, Bun.

D-na Voiculescu M.: Vă propun să continuăm în ritm alert.

Dl Pieptea: Dacă Executivul ar fi prezentat proiectele în timp util şi nu 
veneau luni la comisie 20 si ceva de proiecte într-o singură zi, probabil că astăzi nu am 
fi stat atât. Am fost nevoiţi ca luni, cele 3 comisii, să discutăm lucruri diferite în acelaşi 
timp ceea ce...

Dl Diaconu: Haideţi să supun la vot, înainte să-l întreb pe dl Primar dacă 
ar fi mari probleme dacă am vota acest amendament.

Dl  Primar: Da,  sunt  foarte  mari  probleme fiindcă  atunci  când  nu vin 
reprezentanţii, se spune că nu au venit şi nu s-a numit...

Dl Diaconu: Bun, atunci...

Dl Primar: ...dar, acum când toate elementele sunt...

Dl Diaconu: Atunci o să fac o propunere inversă. Propun să continuăm 
şedinţa. Cine este de acord? Bun, trecem mai departe.

Trecem la punctul 11 de pe ordinea de zi:...

Dl Primar: D-le Preşedinte, vreau să-i aduc aminte d-lui Pieptea că face 
parte şi din... nu? Este Director Adjunct. Dacă aici vine şi doar atacă administraţia, îmi 
pare rău.

Dl Diaconu: Gata, trecem peste acest punct.

Dl Pieptea: Dacă îmi daţi  voie,  în calitate de Consilier sunt aici  nu în 
calitate de Director. Dacă voi fi invitat în calitate de director probabil că voi renunţa la 
calitatea de Consilier.

D-na Voiculescu M.:  Păi s-ar putea ca tocmai de aceea să vă aflaţi într-o 
stare oareşcare de incompatibilitate.
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Dl Diaconu: Trecem la punctul 11 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre 
privind  vânzarea  materialului  lemnos  rezultat  din  defrişări  şi  toaletari  de  pe  raza  
Sectorului 6”. Dă citire Articolului 1. Există discuţii?

D-na Nedelcu: Ţin să vă amintesc că data trecută  s-a  votat  un proiect 
pentru ca acest material lemnos să fie dat.

D-na Voiculescu M.:  Surplusul.

D-na Nedelcu: Da, surplusul. Dar nu reiese de aici.  Ar trebui să fie în 
completarea aceluia.

Dl Diaconu: Pe noi  cei de la  A.D.P. ne-aţi  pus într-o situaţie  delicată. 
Acum stabilim că materialul lemnos are o anumită destinaţie, iar şedinta anterioară am 
stabilit  că surplusul de material  lemnos. În condiţiile acestea trebuie să ne precizăm 
foarte clar acum, poziţia faţă de proiectul de hotărâre anterior emis.

D-na  Nedelcu: Trebuie  să  dăm  material  lemnos  persoanelor  care  au 
nevoie aşa cum s-a stabilit prin D.G.S.A.P.C. (ei fiind obligaţi să facă raport de situaţie) 
şi ce rămâne de acolo se pune în vânzare. Care este problema?

Dl Diaconu: Surplusul este problema.

Dl Pieptea: Nu poate fi surplusul materialul de bază. Nu putem propune 
ca surplusul să fie dat mai întâi şi materialul lemnos care rezultă să fie dat după ce s-a 
dat  surplusul.  Trebuie  să  luăm o  hotărâre  pentru  a  stabilii  clar,  altfel  ne  trezim în 
situaţia  de  a  acuza  din  nou  A.D.P.-ul  că  nu  este  în  stare  să  respecte  hotărârile 
Consiliului Local.

 Dl Diaconu: Domnule consilier ce nu înţeleg eu, este ce se vinde şi ce se 
dă persoanelor care au nevoie? Se vinde surplusul sau se dă persoanelor surplusul? 

Dl Pieptea: Surplusul se dă. Dar, ideea este să se dea mai întâi surplusul şi 
după aceea să se vândă restul.

Dl Constantin: Se pune problema în felul următor: tot materialul lemnos 
rămas de la defrişări să fie distribuite persoanelor care au posibilităţi minime de a-şi 
cumpăra acest lemn din depozit.

D-na Nedelcu: Dl Pieptea vorbeşte de acest surplus care într-adevar a fost 
în proiectul de hotărâre, dar a fost scos tot de dl Pieptea. Este rectificat proiectul de 
hotărâre.  Este  hotărârea  ca  materialul  lemnos  să  fie  repartizat  persoanelor  care  au 
nevoie.

Dl Diaconu: Tot materialul lemnos?
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D-na Nedelcu:  Tot materialul, ce rămâne probabil să se vândă. Deci, nu 
mai  există  cuvântul  surplus  în  hotărâre.  În  hotărârea  finală  nu  mai  există  cuvântul 
surplus. Scrie clar că, materialul lemnos să fie dat spre folosinţă persoanelor asistate de 
D.G.A.S.P.C. Ce rămâne să fie dat spre vânzare sau dacă se vrea spre completare.

Dl Constantin: Păi nu mai rămâne nimic.

D-na Nedelcu: Nu mai rămâne nimic, nu mai vinde nimic A.D.P.-ul.

Dl Diaconu: Există vreun amendament la Articolul 1?

Dl Constantin: Domnule Preşedinte, încă odată: este vorba de materialul 
lemnos rămas din defrişări să fie distribuit persoanelor care au venituri mici pe baza 
unui tabel.

Dl Diaconu: Am întrebat dacă are cineva vreun amendament la Articolul 
1?

Dl Tulugea: Domnule Presedinte, vă rog să îmi permiteţi că tot este seară 
şi avem timp la dispoziţie, să mai spunem şi bancuri: generalul se duce în inspecţie într-
o unitate militară şi îl intreabă pe ţigan – băi, îţi ajunge mâncarea, este bună? Este bună 
domnule general, ajunge ne mai şi rămâne. Păi şi cu aia ce faceţi măi? O mâncăm şi tot 
nu ne săturăm. Acum stăm la ora 10 noaptea să discutăm de lemn.

Dl Diaconu: Dacă nu există amendamente, supun votului dvs. Articolul 1. 
Cine este pentru? Se respinge cu 8 voturi pentru.

Dl Tulugea: Faceţi prezenţa ca să vedem opt din câţi, dacă tot ne pierdem 
vremea cu opt surcele.

Dl Diaconu: Face prezenţa: 25 consilieri prezenţi dintre care 8 au votat 
pentru proiectul de hotărâre pus în discuţie. În consecinţă, proiectul nu a trecut.

Trecem la punctul 12 al ordinii de zi:  „Proiect de hotărâre privind aprobarea 
Regulamentului de Organizare şi Funcţionare al Direcţiei Poliţiei Comunitare Sector 
6”. Dau citire Art. 1. Există discuţii?

Dl  Pieptea: La  Articolul  1:  „care  face  parte  integrantă  din  prezenta 
hotărâre”, regulamentul prezent în anexă trebuie formulat în aşa fel, pentru că aici nu 
scrie nimic că se aprobă regulamentul. 

Dl Diaconu: Formulaţi amendamentul, vă rog frumos.

Dl Pieptea: „Se aprobă Regulamentul de Organizare şi Funcţionare al  
Direcţiei Poliţiei Comunitare a Sectorului 6 conform anexei ce face parte integrantă 
din prezenta hotărâre”. 
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Şi  în Regulament la Articolul 2:  „Direcţia Poliţiei Comunitare Sector 6 este o 
instituţie  publică  cu  personalitate  juridică  subordonată  „Primarului”  aici  trebuie  
modificat cu „Consiliului Local” şi restul le lăsăm aşa.

Dl Diaconu: Supun la vot amendamentul d-lui Pieptea ca Articolul 1 să 
sune aşa: „Se aprobă Regulamentul de Organizare şi Funcţionare al Direcţiei Poliţiei  
Comunitare  a  Sectorului  6  conform  anexei  ce  face  parte  integrantă  din  prezenta  
hotărâre”. Cine este pentru acest amendament? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Vă propun la vot Anexa. Există discuţii? 

Dl Pieptea: La Articolul 2 în loc de Primar să fie Consiliul Local.

Dl Diaconu: La Articolul  2:  „subordonată consiliului  local” în loc de 
„subordonată Primarului”.

Supun  votului  dvs.  amendamentul.  Cine  este  pentru  acest  amendament?  Se 
aprobă în unanimitate de voturi.

Dă citire Art. 1. Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se aprobă în 
unanimitate de voturi.

Dă citire Art. 2. Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se aprobă în 
unanimitate de voturi.

Dă citire Art. 3. Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se aprobă în 
unanimitate de voturi.

Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 
adoptă în unanimitate de voturi. 

Trecem la punctul 13 al ordinei de zi: „Proiect de hotărâre pentru suportarea de 
către Consiliul Local al Sectorului 6 a contravalorii gratuităţilor pentru transportul în  
comun cu RATB şi cu Metroul de care beneficiază unele categorii de călători”.

În  preambul  lipseşte  formularea:  „Consiliul  Local  al  Sectorului  6”.  Există 
discuţii?

Dl  Spiridon: „Suportarea  de  către  Consiliul  Local  al  Sectorului  6”, 
Consiliul Local nici măcar nu are buget. 

Dl Diaconu: Consiliul Local nu are buget!

Dl Spiridon: Consilierii pot să-şi doneze cotizaţia? Nu se poate „Consiliul 
Local” şi cheltuieli.

Dl Diaconu: Propuneţi modificarea în titlu: „suportarea să fie făcută de la 
bugetul local al Sectorului 6”. Vă propun spre aprobare acest amendament. Ca în titlul 
să fie  „Hotărâre pentru suportarea din bugetul local al Sectorului 6 a contravalorii  
gratuităţilor pentru transportul în comun cu RATB şi cu Metroul de care beneficiază  
unele categorii de călători”. 

Cine este pentru? Se aprobă cu 16 voturi pentru.

Dl Moisă: Aceste Regii despre care se vorbeşte aici, nu au nici o legătură 
cu Consiliul Local Sector 6. Deci, nu putem lua noi hotărârea, aceasta ţine de Consiliul 
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General  al  Municipiului  Bucureşti  în  ceea  ce  priveşte  RATB-ul  şi  de  Ministerul 
Transporturilor în ceea ce priveşte Societatea Metrorex. Deci, ca să nu mai pierdem 
timpul vă propun să vă gândiţi la chestia aceasta pentru că este o hotărâre ilegală, de la 
început şi nu putem face acest lucru, ca să ştie şi cei care erau implicaţi acolo, poate se 
gândesc şi altfel dar nu putem face acest lucru.

Dl Diaconu: Am şi eu o observaţie. Asta vroiam să .... nu prea are logică 
„contravaloarea gratuităţilor”, mai bine o subvenţionare a unor categorii de călători 
pentru că o gratuitate nu presupune o plată acordată sau nu. Părerea mea este că ar 
trebui acordată de Consiliul General pentru că cetăţenii Sectorului 6 sunt cetăţeni ai 
Municipiului Bucureşti, iar RATB este a Consiliului General nu al Consiliului Local 
Sector 6 şi cetăţenii Sectorului 6 sunt şi ei cetăţeni ai Municipiului Bucureşti.

D-ra Voiculescu M.: D-le Preşedinte, să nu mai pierdem timpul vă rog să 
treceţi mai departe la procedura de vot.

Dl Diaconu: Dau citire Articolului 1. 

Dl Moisă: D-le preşedinte, dvs. nu aţi supus la vot, ca să fie clar fiind 
vorba de aceste persoane. Deci, ca să nu facem o ilegalitate, noi putem numai în urma 
unei anchete, sau a unui alt proiect, să acordăm aceste gratuitati acestor categorii din 
Sectorul 6 - nu poţi pune acolo „toate persoanele în situaţia aceasta”. Aprobă Consiliul 
Local situaţia lor şi putem vedea cum şi dacă din bugetul Consiliului Local aprobăm 
sau nu. Este superflue făcută. Deci, pentru toate persoanele cu handicap ca şi cum ar fi 
din tot Municipiul. Nu este sarcina noastră, dacă Consiliul General hotărăşte pentru toţi 
bine dacă nu, noi putem să revenim cu un proiect de hotărâre privind...

Dl Diaconu: Este un comentariu sau aveţi un amendament?

Dl Moisă: Nu.

D-na Voiculescu M.: D-le preşedinte, ca să-i răspund: prin lege (în primul 
rând este aici legea aceasta care spune foarte clar în preambul şi atunci nu mai are nici 
un rost să vă citesc articolul din lege) dar, de asemenea Consiliul Local Sector 6 nici nu 
are posibilitatea de a emite acte administrative referitoare la persoane din alte sectoare, 
cu atât mai mult D.G.A.S.-ul Sector 6. Dacă vreţi, putem să adoptăm acest amendament 
pentru  persoane  din  Sectorul  6,  dar  clar  noi  nu  avem  putere  de  a  emite  acte 
administrative pentru persoanele din alt sector.

Dl Spiridon D.: Am de făcut un amendament  la Art.  1.  „Să aprobăm 
decontarea abonamentelor pentru transportul în comun al persoanelor care circulă cu 
RATB-ul şi cu METROREX-ul”. Noi trebuie să aprobăm gratuitatea pe baza listei cum 
spune Art. 2.

Dl  Diaconu:  Deci,  înlocuirea  acordării  de  gratuitate  cu  „se  aprobă 
decontarea abonamentelor la transportul în comun”.
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Dl  Spiridon  D.: La  transportul  în  comun  din  sector  cu  mijloacele  de 
transport RATB şi METROREX a următoarelor categorii de persoane din Sectorul 6.

Dl Constantin:  Asta ar însemna ca fiecare om care beneficiază să vină 
lunar cu abonamentul la Primărie.

Dl Diaconu: Supun votului dvs. amendamentul d-lui Spiridon. Cine este 
pentru. Se aprobă cu 16 voturi pentru şi 5 împotrivă.

D-ra  Voiculescu  M.: D-le  Preşedinte,  dacă  îmi  permiteţi,  este  foarte 
posibil ca legea respectivă să prevadă gratuitate şi nu decontare de abonamente pentru 
transportul în comun, fiindcă ştiţi cum este şi cu pensionarii. S-ar putea să intraţi chiar 
în contradicţie cu legea.

Dl Diaconu: Deci asta am spus eu că gratuitate nu înseamnă şi decontare.

D-ra Voiculescu M.: Ca să nu mai spun că aţi adoptat un amendament la 
titlu. Şi la Articolul 1 pur şi simplu vine în contradicţie cu titlul.

Dl Diaconu: În mod normal şi firesc din bugetul local al Sectorului 6 nu 
trebuie  să  se  suporte  cheltuiala  unor  gratuităţi  pentru  că  gratuitatea  nu  presupune 
cheltuială.

Dl  Moisă: Domnule  Demirel,  haideţi  să  refomulaţi,  să  spunem:„ 
gratuitate pentru cetăţenii Sectorului 6 aflaţi în situaţia asta, pe baza acestei liste”. Vă 
gândiţi  ce înseamnă să vină acele persoane cu căruciorul să deconteze. Deci noi cu 
chestia  asta,  o  să  vedem  cum  zice  Consiliul  General,  voi  suportaţi  costul  acestor 
chestiuni, dar cred că nu, că dacă se aprobă gratuitatea le dau ei o legitimaţie pe baza 
aprobării pe care o dăm noi.

Dl Diaconu: Eu l-aş ruga pe dl Secretar să îşi exprime opinia.

Dl Secretar: În Raportul de specialitate al d-lui Brăila Leonard se face 
precizarea: Legea nr. 448/2006, modificată prin Ordonanţa de urgenţă nr. 14/2007, art. 
21,  alin.  3  şi  4  spune  ”prevede  ca  sumele  aferente  drepturilor  prevăzute  trebuie 
asigurate de bugetele locale” iar la aliniatul 5 „obligaţia autorităţilor publice locale la 
stabilirea prin hotărârea consiliilor locale a modului de acordare a gratuităţilor”. Aceşti 
oameni se duc şi depun un certificat şi un dosar medical, urmează o expertiză şi obţin o 
decizie care este fie permanentă, fie în funcţie de gravitatea handicapului cu revizuire 
din 6 în 6 luni, din an în an. Legitimaţiile gratuite pentru circulaţia cu transporturile în 
comun de suprafaţă şi metrou vor fi distribuite în continuare de Direcţia Generală  de 
Asistenţă Socială Sector 6 printr-un abonament lunar.

Dl Spiridon: Citiţi şi pe partea aceasta „în acest context Consiliul local....”

Dl Secretar: Da, ca să aprobaţi fondul.
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Dl Spiridon: Cuantumul gratuităţii.  Nu am zis  mai  bine cu decontarea 
abonamentelor?

Dl  Secretar: Păi  ce,  credeţi  că  există  un  abonament  pe  mijloacele  de 
transport de suprafaţă mai scump decât altul? Cred că este universal.

Dl  Spiridon: Aşa  cum  înţeleg  eu  aici  înseamnă  că  RATB-ul  şi 
METROREX emit un număr de 200 de abonamente care sunt suportate din bugetul 
local al Sectorului 6.

Dl  Secretar: Dar  nu  decontarea,  că  decontarea  înseamnă  să  se  ducă 
persoana cu  handicap sau asistentul.

Dl Alexandrescu: Dacă îmi daţi voie, aici este vorba de faptul că Direcţia 
de Asistenţă Socială are în evidenţă nişte persoane cu handicap, nişte însoţitori, nişte 
asistenţi  profesionişti  care  au  nevoie  de  aceste  abonamente.  Pe  acestea  le   ridică 
conform  evidenţelor  care  le  are  direcţia.  Noi  să  aprobăm  contravaloarea  acestor 
abonamente pentru Direcţia de Asistenţă Socială.

Dl Avrămescu: Noi aprobăm o cheltuială dar ca şi procedură, decontarea 
se face prin instituţii. METROREXUL îşi recuperează banii de la bugetul local, bugetul 
local  prin  D.G.A.S.P.C.  iar  acele  abonamente,  permise  de  călătorie  ş.a.m.d.  se 
eliberează conform legilor în vigoare pentru cei cu dizabilităţi, o dată la şase luni sau o 
dată la un an. Doar se duc să îşi reânnoiască acea legitimaţie de călătorie.

Dl  Alexandrescu: Organismul  operaţional  este  Direcţia  de  Asistenţă 
Socială.

Dl Diaconu: Bun, deci  Articolul  1 s-a votat  în forma asta  ”se aprobă 
decontarea abonamentelor la transportul în comun de persoane efectuat cu mijloace de 
transport  ale  RATB şi  Societăţii  METROREX următoarele  categorii  de persoane în  
Sectorul 6: persoanele cu handicap grav şi accentuat..”.

Dl  Spiridon: D-le  Preşedinte,  Articolul  2  spune  clar  că  gratuitatea  se 
acordă în baza legitimaţiei de transport lunară eliberată de către RATB şi METROREX 
pe baza tabelului întocmit de D.G.A.S.P.C.

Dl Diaconu: Supun votului  dvs.  Art.  1 Cine este pentru? Se aprobă în 
unanimitate de voturi. 

Supun votului dvs. Art. 2.Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi. 
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi. 
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  Anexa  1.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în  unanimitate  de 

voturi. 
 
Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru?  Se aprobă în unanimitate de voturi. 
Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi. 

35



Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru?Se adoptă 
în unanimitate de voturi. 

Trecem la punctul 14 al ordinii de zi:  “Proiect de hotărâre privind aprobarea 
realizării proiectului “Programul de colectare selectivă a deşeurilor în Sectorul 6”. 
Există discuţii? 

D-na Neacşu: M-am aplecat atent asupra acestui proiect de hotărâre, dar 
vă cer permisiunea să nu detaliez datorită orei foarte înaintate la care ne aflăm şi să trec 
direct  la  propunerea  unor  amendamente.  Nu  se  referă  la  hotărârea  în  sine,  ci  la 
programul în sine care este prevăzut în Anexă. Mă duc la program şi vă propun astfel: 
la pag. 9 la pct. 1.1. – citesc forma finala: “Sistemul va curpinde într-o primă etapa 8 
ventre de colectare, amplasate conform Anexei 1, cu respectarea prevederilor legale în  
vigoare”. Completarea aceasta este cu respectarea prevederilor legale în vigoare. 
- la pag. 10 sus la liniuţa 2 scrie aşa “terenul pentru amplasarea platformelor se va pune 
la dispoziţie de Primăria Sectorului 6” şi vă propun să eliminăm paranteza în totalitate 
pentru că, Consiliul Local Sector 6 nu are calitatea de a pune teren la dispoziţie prin 
administrare sau concesionare aşa cum scrie acolo, să punem virgule după Sectorul 6 şi 
să continuăm cu ”conform legii”.
- tot la pag. 10 înainte de pct. 1.3. ultimul alineat spune: terenul pentru amplasarea 
platformelor  se  va pune  la  dispoziţie  de Primăria  Sectorului  6  acelaşi  amendament 
similar ca înainte eliminăm paranteza care nu este pe lege, punem virgula şi scriem 
“conform legii”. 
- la pag. 12 este prevăzut un calendar de aplicare. Dacă ne uităm cu atenţie, calendarul 
este deja depăşit, pentru că pe 26 aprilie citesc eu aici, trebuia să aibă loc aprobarea 
preluării de către URBD a centrelor/platformelor de colectare. Ori astăzi este 26. Eu nu 
ştiu dacă până pe data de 01 mai este posibil obţinerea - cu respectarea legii, subliniez – 
obţinerea  acelor  terenuri  pe  care  vor  fi  amplasate  platformele.  Este  treaba  firmei. 
Acesta  este  un  calendar  pe   care  dânşii  şi  l-au  autopropus  şi  îl  vor  respecta  în 
consecinţă. Nu trebuie să le fixăm noi calendarul printr-o hotărâre de Consiliu Local. 

D-na Voiculescu M.: Am următoarea observaţie: către comisii s-a supus 
spre dezbatere un proiect de hotărâre care are 2 articole. Au fost dezabateri ca cele la 
care am asistat eu luni şi fiecare comisie a putut să aducă amendamentele pe care le-a 
crezut de cuviinţă şi care s-au şi trecut în rapoartele comisiilor de specialitate. Astăzi 
constat  că ni  s-a înaintat  alt  proiect  de hotărâre  cu acelaşi  număr de înregistrare  la 
Serviciul Tehnic, dar scrie modificat în data de 24.04.2007, în urma discuţiilor purtate 
în şedinţele de comisie, cu 3 articole. Proiectul care ni s-a supus dezbaterii este primul 
proiect,  cel  cu  2  articole.  Dacă  vreo  comisie  a  adus  vreun  amendament  îl  scria  în 
raportul comisiei de specialitate şi atunci se supunea dezbaterii şi votului Consiliului 
Local Sector 6. Deci, să fim serioşi, noi despre ce proiect vorbim? După părerea mea 
umilă ar trebui să vorbim despre proiectul care ne-a fost supus dezbaterilor în comisie. 
Dar, eu una, mă raportez, vă spun cinstit, la proiectul de hotărâre cu cele 2 articole.

D-na  Neacşu: Domnule  Preşedinte,  eu  mă  pronunţ  în  favoarea 
propunerilor d-nei Voiculescu deoarece, articolul 2 mie mi se pare că reia o porţiune şi 
un paragraf de lege care oricum trebuie respectate ca atare. Din câte am văzut, proiectul 
conţine un singur raport  de la o singura comisie unde nu este precizat  un astfel  de 
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amendament, deci subscriu la propunerea d-nei Voiculescu să rămână în forma propusă 
iniţial.

Dl Diaconu: Vă întreb întâi care proiect îl supun la vot. Cel cu 2 articole? 
Deci cel cu 2 articole. Bun, atunci. Dă citire Art. 1. Mai există discuţii la anexă? 

Dl  Spiridon: Am  o  întrebare:  centrele  acestea  de  colectare  cum  se 
organizeaza de iniţiator?  

Dl Diaconu: Supun votului dvs. amendamentele d-nei Neacşu. Cine este 
pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Dl Spiridon: Cum organizează centrele acestea de colectare în incintele 
şcolilor? Singura chestie este să nu transformăm şcolile în lăzi de gunoi.

D-na Neacşu: Vedeţi,  de aceea am cerut să fie conform legii.  Legea îi 
obligă să pornească de la un aviz al Consiliului de administraţie din învăţământ.

Dl  Diaconu: Am  şi  eu  un  amendament:  colectarea  în  unităţile  de 
învăţământ să se facă exclusiv de la elevii, profesorii şi părinţii din şcolile respective.

D-na Neacşu: Accesul  în instituţiile  de învăţământ este reglementat  de 
Legea nr. 35/2007 şi conform legii în incintă nu au voie să intre alte persoane. Aici 
scrie conform legii.

Dl Diaconu: D-na Neacşu a propus acest amendament, de ce? Că pot să îl 
fac la marginea gardului şi deschid poarta direct afară.

Dl Moisă: Aşa se şi face.

Dl Diaconu: Eu am discutat cu unul dintre partenerii acestui program şi 
mi-au spus că ideea pentru şcoli în centre este mai mult educativă şi nu îi interesează 
decât acel proiect. Să nu se colecteze decât de la elevii, părinţii şi profesorii acestor 
şcoli.

D-na Neacşu: D-le Preşedinte, având în vedere că există reprezentanţi ai 
firmei de faţă, haideţi să le solicităm un punct de vedere.

Dl Bogdan Constantinescu: Exact cum a spus şi d-na consilier conform 
legii. Noi dacă nu vom obţine autorizaţiile, nu vom putea construi. Sunt autorizaţii de 
mediu,  sanitar-veterinar,  avizul  de  la  consiliul  de  administraţie,  de  la  Ministerul 
Învăţământului. Nu vor intra alte persoane în incinta şcolii.

Dl Diaconu: Mai există amendamente la Anexă? Dacă nu, supun votului 
dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi. 

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere. 
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Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru şi o 
abţinere.

Supun votului dvs. hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 
voturi pentru şi o abţinere.

Trecem la punctul 15 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 
realizării  proiectului  “Planul  Local  de  Dezvoltare  Durabilă  a  Sectorului  6  al  
Municipiului Bucureşti”. Dă citire Art. 1. Am o rugăminte, pot să nu mai citesc textul 
articolelor pentru că le aveţi la mape?

Dl Pieptea: Articolul 1 este incomplet din mai multe puncte de vedere.

Dl Diaconu: Atunci le voi citi. Art. 1:  Se aprobă realizarea proiectului:  
“Planul Local de Dezvoltare Durabila a Sectorului 6 al Mun. Bucureşti.”, prevăzut în  
anexa ce face parte integrantă din prezenta hotărâre. 

Supun votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aprobă cu 23 voturi pentru 
şi o abţinere.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 
voturi.

Art.  2:  Valoarea  totală  a  proiectului  va  fi  stabilită  printr-un  Studiu  de 
oportunitate şi aprobată printr-o hotărâre ulterioară a C.L.S. 6. Finanţarea proiectului se 
va  face  în  conformitate  cu  Bugetul  de  venituri  şi  cheltuieli  aprobat  al  Primăriei 
Sectorului 6. Aici este aceeaşi situaţie ca la hotărârea precedentă,  scrie modificat  în 
data de…..

D-na Voiculescu M.: De data aceasta au fost amendamente şi discuţii şi s-
a cerut într-adevăr Executivului să vină cu această modificare.

Dl Diaconu: Atunci supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă 
în unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  hotărârea  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în 

unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 16 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind solicitarea 

către CGMB referitor la transmiterea în administrarea CLS 6 a unui teren în suprafaţă  
de 8.203,71 m.p., domeniul privat al Municipiului Bucureşti în vederea construirii unui  
ansamblu de locuinţe precum şi a acordării împuternicirii exprese prevăzute la art. 81,  
alin. 2, lit. “f” din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală”. Există 
discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  hotărârea  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în 

unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 17 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind cooperarea 

dintre Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 6 şi Fundaţia 
Sfânta Irina pe anul 2007”. Există discuţii?
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Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  Proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.

Dl Tulugea: Rog Secretariatul  Tehnic când dactilografiază hotărârea să 
elimine cuvântul RON din Articolul 1, noi avem moneda în lei.

Dl Diaconu: Trecem la punctul 18 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre 
privind  aprobarea  documentaţiei  tehnico-economice  a  obiectivului  de  investiţii:  
“Amenajare  peisagistică  şi  urbanistică  Cartierul  Crangaşi  (perimetrul  delimitat  de 
Nicolae  Filimon,  Str.C.M.  Zamfirescu,  Alexandru  Ivasiuc,  Calea  Crângaşi,  Str.  
Mehadia,  Bd.  Constructorilor,  Str.  Ruşeţu,  Intr.  Craiovei,  limita  de  sector,  Calea  
Giuleşti.”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi 
pentru şi 2 abţineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru şi 2 
abţineri.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru şi 2 
abţineri.

Supun votului dvs. hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 
voturi pentru şi 2 abţineri.

Trecem la punctul 19 al ordinei de zi: „Proiect de hotărâre privind aprobarea 
documentaţiei tehnico-economice a obiectivului de investiţii:” Amenajare peisagistică 
şi urbanistică Cartierul Drumul Taberei (perimetrul delimitat de Bd. Timişoara, Str.  
Braşov, Str. Drumul Taberei, Str. Braşov, Prelungirea Ghencea, Str. Valea  Oltului)”. 

Strada Valea Oltului în loc de Str. Oltului. A fost o greşeală de redactare.
Dau citire Art.1. Există discuţii?

D-na Voiculescu M.: Personal am fost chiar sâmbătă, deci aici eu sunt 
într-o mare dilemă şi am vorbit şi cu cei de la ADP. Personal am fost pe teren cu câţiva 
colegi, ADP-ul a început această activitate acolo, deci nu prin Primărie, ci ADP, este 
Zona 7 în acea împărţire, că m-am uitat şi pe harta pe care aţi căzut de comun acord 
Primăria şi ADP-ul, s-a lucrat şi astăzi de exemplu pe str. Târgul Neamţ, deci munca 
aceasta este făcută de ADP? Din documentaţia aceasta tehnico-economică eu nu mai 
înţeleg  nimic.  Mie  nu  mi  s-a  lămurit  această  situaţie,  la  ADP  mi  s-a  spus  că 
responsabilitatea  este  a dumnealor.  I-am arătat  pe hartă  toată zona aceasta,  acoperă 
inclusiv Zona 7 a dumnealor. Inclusiv Str. Târgul Neamţ.

Dl Huştea: Nu intră Târgul Neamţ.

Dl Diaconu: Art. 1. Supun votului dvs. Articolul 1. Cine este pentru? Se 
aprobă cu 14 voturi pentru şi 5 abţineri.
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D-na Nedelcu: Eu aş propune ca acei consilieri care pleacă înainte să se 
termine şedinţa să fie puşi absenţi. Mie mi se pare o nesimţire generală.

Dl Diaconu: Supun votului dvs. Articolul 2. Cine este pentru? Se aprobă 
cu 14 voturi pentru şi 5 abţineri.

Supun votului dvs. Articolul 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 14 voturi pentru şi 
5 abţineri.

Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 
aprobă cu 14 voturi pentru şi 5 abţineri.

 
Dl Avrămescu: Vreau să văd voturile pentru.

Dl Vlădan: S-a votat.

Dl Primar: S-a votat, d-le Avrămescu. 

Dl Vlădan: S-a votat.

Dl Avrămescu: Vreau să văd cine a numărat în afară de dl. Vlădan.

Dl Diaconu: Hotărârea în ansamblu. Cine este pentru? Tehnicul 

Dl Popescu C.: Sunt pentru.

Dl Primar: Haideţi dl Avrămescu, nu puteţi bloca....

Dl Avrămescu: Nu vreau să blochez, dar vreau să văd 14 voturi pentru.

Dl Diaconu: Câte sunt Serviciul Tehnic? Câte abţineri? Sunt 5 abţineri?
Tehnicul, cate au fost pentru, câte au fost la abţineri?

Serviciul Tehnic:  12 pentru, 5 abţineri.

Dl Diaconu: Atunci trebuie să facem prezenţa, că nu avem cvorum.

Dl Boghiu: Cum nu aveţi cvorum?

D-na Nedelcu: Auzi Bogdan, te invit în Piaţa Constituţiei când se cântă 
„România trezeşte-te”. Te rog frumos!

Dl Diaconu: Nu, d-na Nedelcu, dar dacă nu facem prezenţa înseamnă că 
în sală avem 26 de consilieri, iar cu 12 voturi nu a trecut. În sală sunt 17 consilieri cum, 
da?

Dl Constantin: Celor care au plecat să le taie diurna de astăzi. 
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Dl Diaconu: Face prezenţa. Sunt 16 consilieri prezenţi.

Dl Primar: Dacă îmi permiteţi....

Dl Constantin: D-le Primar,  celor care au plecat  din şedinţă  să le taie 
diurna de astăzi.

Dl Primar: Sunt de acord cu dvs. Vă rog frumos, haideţi să ducem până la 
PUD-uri.

D-na Nedelcu: Inclusiv PUD-urile, că sunt persoane fizice.

Dl Primar: Şi dacă vor pleca? Ce vom face?

D-na Nedelcu: Avem proiectul….

Dl Primar: Sunt de acord cu dvs., dar numai să rămâneţi.

D-na Nedelcu: Da. Dacă tot am stat până acum să stăm până la sfârşit.

Dl Primar: Sunt de acord cu dvs., dar să votaţi.

Dl Diaconu: Sunt 16 consilieri prezenţi în sală. 

Dl Popescu M.: D-le Preşedinte, am o rugăminte. Să se facă nominalizare 
şi vreau să fie exact cum s-a votat la indicatori, asta este propunerea mea. Cum s-a făcut 
şi  la  alte  proiecte  vreau  şi  eu  la  indicatori  nominalizare  pe  fiecare,  să  vedem cine 
votează cu Primarul.  

D-na Stan N.: Dacă stăm să ne certăm cine votează cu Primarul…..

Dl Primar: Vă rog frumos, nu votaţi neapărat cu Primarul,  votaţi dacă 
doriţi să se realizeze ceva.

D-na Nedelcu: Cu cetăţenii sectorului 6.

Dl Popescu M.: D-le Preşedinte, vă rog frumos să nominalizaţi.

Dl Alexandrescu: Haideţi domnule, că pierdem timpul.

Dl Diaconu: Trecem la punctul 20 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre 
privind  aprobarea  documentaţiei  tehnico-economice  a  obiectivului  de  investiţii: 
“Amenajare peisagistică şi urbanisticaă Cartierul Militari” (perimetrul delimitat de Bd. 
Iuliu Maniu, Str. Baia de Arieş, Str. Arieşul Mare, Şos Virtuţii, Str. Dâmboviţei, Str. 
Cetatea de Baltă, Bd. Uverturii, Str. Drenajului, Bd. 1864)”. Există discuţii?
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Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 21 al ordinei  de zi:  “Proiect  de hotărâre privind  aprobarea 

P.U.D. – Splaiul Independenţei nr. 290, Sector 6, pentru construire servicii şi birouri, pe 
un teren în suprafaţă de 503 m.p., domeniul privat al Municipiului Bucureşti”.  Există 
discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 13 voturi 
pentru şi 3 abţineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 13 voturi pentru şi 3 
abţineri.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 13 voturi pentru şi 3 
abţineri.

Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 
aprobă cu 13 voturi pentru şi 3 abţineri. Suntem 16 consilieri în sală.

Trecem la punctul 22 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind  aprobarea 
P.U.D. – Splaiul Independenţei nr. 290, Sector 6, pentru construire birouri şi comerţ,  
pe  un  teren  în  suprafaţă  de  240 m.p.,  domeniul  privat  al  Municipiului  Bucureşti”. 
Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 13 voturi 
pentru şi 3 abţineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 13 voturi pentru şi 3 
abţineri.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 13 voturi pentru şi 3 
abţineri.

Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 
aprobă cu 13 voturi pentru şi 3 abţineri.

Dl Tulugea: Vreau să îmi motivez abţinerea: la acest PUD dacă ne uităm 
bine, şi eu cred că nici nu trebuia să fie băgat pe ordinea de zi, pentru că este vorba de 
domeniul public al Municipiului Bucureşti, nu de domeniul privat.

Dl Diaconu: Trecem la punctul 23 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre 
privind aprobarea P.U.D. – B-dul Iuliu Maniu nr. 107-109, Sector 6, pentru construire  
servicii  şi  parking,  pe  un  teren  în  suprafaţă  de  1800  m.p.,  domeniul  privat  al  
Municipiului Bucureşti administrat de Consiliul Local”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 14 voturi 
pentru şi 3 abţineri.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 14 voturi pentru şi 3 
abţineri.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 14 voturi pentru şi 3 
abţineri.

Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 
aprobă cu 14 voturi pentru şi 3 abţineri.
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Trecem la punctul 24 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 
P.U.D.  –  Aleea  Politehnicii  nr.  7,  Sector  6,  pentru  construire  casă  parohială  şi  
aşezământ  bisericesc,  pe  un  teren  în  suprafaţă  de  1500  m.p.,  domeniul  privat  al  
Municipiului Bucureşti, conform H.C.G.M.B. nr. 41/2000 şi al Procesului verbal de  
punere  în  posesie  nr.  14307/28.02.2001,  Arhiepiscopia  Bucureştilor  are  atribut  în  
folosinţă gratuită terenul în suprafaţă de 1500 m.p.”. Există discuţii?

Dl Alexandrescu: Am fost de acord ca aici să se construiasca o biserică. 
Acum părintele respectiv doreşte să facă şi o casă parohială şi dăm 1500 de m.p. pentru 
casa parohială din terenul aparţinând Mun. Bucureşti. Dacă credeţi că este normal, când 
alţii se chinuie să facă grup social şi alte construcţii în favoarea cetăţenilor, aici dl vrea 
să îşi facă casa parohiala. Eu sunt împotriva acestui proiect.

Dl Diaconu: Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 14 
voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 14 voturi pentru şi 2 
voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 14 voturi pentru şi 2 
voturi împotrivă.

Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 
aprobă cu 14 voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.

Trecem la punctul 25 al ordinei  de zi:  “Proiect  de hotărâre privind aprobarea 
P.U.D.  –  B-dul  Timişoara  nr.  100B,  Sector  6,  pentru  construire  depozit  materiale 
construcţii şi magazin de prezentare, pe un teren în suprafaţă de 2000 m.p., proprietate 
particulară persoane juridice. . Exista discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 26 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – B-dul Iuliu Maniu nr. 425-431, Sector 6, pentru construire birouri şi hale, pe  
un teren în suprafaţă de 15.479,66 m.p., proprietate particulară persoane juridice”. 
Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 27 al ordinei de zi: “Proiect de hotărare privind aprobarea 

P.U.D.- modificator – Str. Televiziunii nr. 13 şi nr. 32-34 – Str. Pădurarilor nr. 64-68,  
Sector 6, pentru camere de oaspeţi şi clopotniţă, pe un teren în suprafaţă de 3675 m.p.,  
proprietate particulară persoane juridice”. Există discuţii?
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Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 28 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Drum Osiei nr. 76, Sector 6, pentru construire birouri, depozit şi showroom,  
pe un teren în suprafaţă de 2500,04 m.p., proprietate particulară persoane juridice”. 
Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  hotărârea  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în 

unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 29 al ordinei de zi:  “Proiect  de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Drum Osiei nr. 74, Sector 6, pentru construire birouri, depozit şi showroom, 
pe  un  teren  în  suprafaţă  de  2500,01 m.p.,  proprietate  particulară  persoane  juridice. 
Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  Proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 30 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. rectificator  –  Şos.  Orhideelor nr.  15,  Sector  6,  pentru construire  birouri  şi  
locuinţe, pe un teren în suprafaţă de 8010,75 m.p., proprietate particulară persoane 
juridice”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului  dvs.  proiectul  de   hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 31 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D.  –  Str.  Fabricii  nr.  46G,  Sector  6,  pentru  construire  spaţii  învăţământ 
universitar, pe un teren în suprafaţă de 6236,77 m.p., proprietate particulară persoane 
juridice”. Există discuţii?

D-na Stan Nela: Am şi eu o problemă aici: pe unde va avea acces această 
persoană cu acest PUD pe Str. Fabricii?

Dl Diaconu: Nu este o persoană, este o universitate.
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D-na Stan Nela: Eu ieri am fost în zona Politehnicii pe această stradă şi 
vreau  să   vă  aduc  la  cunoştinţă  că  lipseşte  o  bucată  din  Str.  Fabricii  şi  am aici  o 
Hotărâre a Biroului Senatului Politehnicii prin care obligă  aceşti agenţi economici care 
îşi desfaşoară activitatea şi sunt proprietari pe Str. Fabricii la o taxă de acces la propria 
proprietate. Prin Politehnica. Deci, ei nu pot sa mearga pe Str. Fabricii. Este blocat.

Dl Diaconu: Dacă nu mai există discuţii,  supun votului dvs. Art. 1. Cine 
este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 32 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Drum Ciorogârla nr. 231-233, Sector 6, pentru construire birouri, depozit şi  
showroom, pe un teren în suprafaţă de 3870,7 m.p., proprietate particulară persoane  
juridice”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aproba în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 33 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D.  –  Intr.  Punţii  nr.  6,  Sector  6,  pentru  construire  locuinţă,  pe  un  teren  în  
suprafaţă de 230 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 34 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Str. Schiorilor nr. 14, Sector 6, pentru construire locuinţă, pe un teren în  
suprafaţă de 450 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. 

 Există discuţii?
Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 

de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 35 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Str. Dealul Ţugulea nr. 3D, Sector 6, pentru construire locuinţe, birouri şi  
comerţ, pe un teren în suprafaţă de 400 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. 
Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.
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Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 36 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Str. Piscul Crăsani nr. 5, Sector 6, pentru construire depozit, pe un teren în  
suprafaţă de 298,08 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 37 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D.  –  Str.  Săpînţa  nr.  9B,  Sector  6,  pentru  construire  locuinţă,  pe  un  teren  în  
suprafaţă de 126,218 m.p., proprietate particulară persoane fizice”.  Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 38 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Str. Dreptăţii nr. 22A, Sector 6, pentru comerţ, pe un teren în suprafaţă de 
575,78 m.p., proprietate particulară persoane fizice”.  Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 39 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Str. Dreptăţii nr. 121C, Sector 6, pentru construire locuinţă, pe un teren în  
suprafaţă de 75.7 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. Există discuţii?

D-na  Voiculescu  M.:Să  se  menţioneze  că  unele  PUD-uri  sunt 
modificatoare.

Dl Diaconu: Dacă nu mai există discuţii,  supun votului dvs. Art. 1. Cine 
este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  Proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 40 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. modificator – Drum Belşugului nr. 56, Sector 6, pentru construire locuinţă, pe  
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un teren în suprafaţă de 325,62 m.p., proprietate particulară persoane fizice”.  Există 
discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 41 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Str. Mărgelelor nr. 13-13A, Sector 6, pentru comerţ, servicii, birouri, pe un  
teren  în  suprafaţă  de  391,15  m.p.,  proprietate  particulară  persoane  fizice”.  Există 
discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 42 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Splaiul Independenţei nr. 303, Sector 6, pentru construire birouri, pe un teren  
în suprafaţă de 280,02 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului  dvs.  proiectul  de   hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 43 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Intr. Constelaţiei nr. 1A, Sector 6, pentru construire locuinţă, pe un teren în  
suprafaţă de 906 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 44 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D. – Str. Prosperităţii nr. 8, Sector 6, pentru construire locuinţă, pe un teren în  
suprafaţă de 250 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului  dvs.  proiectul  de  hotărârea  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
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Trecem la punctul 45 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 
P.U.D. – Str. Valea Oltului nr. 199-201, Sector 6, pentru comerţ şi servicii, pe un teren 
în suprafaţă de 20.000 m.p., proprietate particulară persoane fizice”. Există discuţii?

Problema  este  următoarea:  Valea  Oltului  nr.  199-201  este  deja  la  etajul  2 
construit. Intersecţia Valea Oltului cu Timişoara. Domnule Arhitect Şef, este adevărat 
ce spun eu?

Dl Cordoneanu: Da.

Dl  Diaconu: Dl  Cordoneanu  ne-a  confirmat  ceea  ce  eu  ştiam şi  v-am 
comunicat.  

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se respinge cu 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se respinge cu 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se respinge cu 3 voturi împotrivă.
Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

respinge cu 3 voturi împotrivă.
Trecem la punctul 46 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea 

P.U.D.  –  Drum  Valea  Cricovului  nr.  76-80,  Sector  6,  pentru  construire  locuinţă 
colectivă, pe un teren în suprafaţă de 4999,74 m.p., proprietate particulară persoane 
fizice”. Există discuţii?

Dacă nu,  supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului  dvs.  proiectul  de   hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 

aprobă în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 47 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind acordarea unei 

recompense băneşti..............”. Sunt obligat să fac prezenţa. Sunt 14 consilieri în sală. 
Există discuţii?

Dl  Popescu  A.: Propun  următoarea  modificare  la  titlu:”  Proiect  de 
hotărâre  privind  acordarea  unei  recompense  băneşti  de  2500  lei  pentru  întreaga 
activitate a personalului didactic şi personalului auxiliar, care ies la pensie la limită 
de vârstă şi care în ultimii  3ani  au avut  calificativul   Foarte Bine şi  au activat  în 
unităţile de învăţământ din Sectorul 6”.

Dl Diaconu: Supun votului dvs. Amendamentul făcut la titlu. Cine este 
pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

D-na Nedelcu: Modificare şi la Articolul 1: se aprobă alocarea sumei de 
2500 lei cadrelor didactice şi cadrelor didactice auxiliare care ies la pensie la limita de 
vârstă şi care au activat în Sectorul 6.

Dl Diaconu: Cine este pentru amendamentul d-nei consilier Nedelcu? Se 
aproba în unanimitate de voturi.

Supun  votului  dvs.  Articolul  1  cu  modificările  făcute.  Cine  este  pentru?  Se 
aprobă în unanimitate de voturi.
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D-na  Nedelcu: Amendament  la  articolul  2:  Sumele  necesare  aplicării 
acestei hotărâri provin din veniturile proprii ale bugetului local Sector 6.  

Dl Diaconu: Cine este pentru amendamentul d-nei consilier Nedelcu? Se 
aprobă în unanimitate de voturi.

Supun  votului  dvs.  Articolul  2  cu  modificările  făcute.  Cine  este  pentru?  Se 
aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Articolul 3 care rămâne la fel. Cine este pentru? Se aprobă în 
unanimitate de voturi.

Supun  votului  dvs.  proiectul  de  hotărâre  în  ansamblu.  Cine  este  pentru?  Se 
aprobă în unanimitate de voturi.

Mai există discuţii la Întrebări şi Interpelări? Dacă nu, declar şedinţa închisă.

PRE^EDINTE DE ^EDIN@{,       Contrasemneaz[,
                           SECRETAR

     Mihai Bogdan Diaconu
                                                                                                                   Gheorghe Floricic[

      

Redactat: Anne-Mari Critu
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