
al şedinţei ordinare din data de 28.04.2009

Dl Secretar face prezenţa: 24 consilieri prezenţi şi 3 absenţi (dl Ivorschi şi dl 
Prisăcaru şi-au dat demisia, iar dl Gheorghe este în concediu medical).

Trecem la primul punct al ordinii de zi:  „Aprobarea procesului verbal al şedinţei  
ordinare din data de 26.03.2009 şi al şedinţei extraordinare din data de 07.04.2009”.

Supun votului dvs. procesul verbal al şedinţei ordinare din data de 26.03.2009. El a 
fost semnat de preşedintele de şedinţă Manuel Avramescu şi contrasemnat de Secretar. 
Cine este pentru aprobarea lui? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. procesul verbal al şedinţei extraordinare din data de 07.04.2009. 
El a fost semnat de preşedintele de şedinţă Cristian Buznicea şi contrasemnt de Secretar. 
Cine este pentru aprobarea lui? Se aprobă cu 15 voturi pentru şi 5 abţineri.

Dau cuvântul preşedintelui de şedinţă.

Dl  Buznicea: Bună  seara!  Înainte  de  începerea  lucrărilor  am  să  rog 
reprezentanţii presei să se prezinte. 

În sală se află Adelina Dobrin de la Radio Bucureşti  şi  Rădulescu Andrei de la 
Politica TV. 

Dă citire Dispoziţiei proiectului de hotărâre. 
Şedinţa a fost publicată în 3 cotidiene naţionale de mare tiraj. 
Avem o adresă din partea Societăţii Civile care menţionează că proiectele ce vor fi 

luate în discuţie au fost afişate spre consultare atât la avizier la sediul Primăriei Sector 6 
cât şi pe site-ul propriu şi nu există nici un fel de propuneri sau sugestii. 

Înainte de a vă supune la vot proiectul ordinii de zi dau cuvântul Executivului în 
vederea unor completări.

Dl Primar: Bună ziua! La punctul 9 aş dori să se facă un amendament şi l-aş 
ruga pe dl director Doru Anghel să facă precizări şi v-aş ruga să aprobaţi introducerea unui 
proiect  de  hotărâre  venit  din  partea  S.P.F.P.L-ului  pentru  obţinerea  unor  fonduri 
nerambursabile. L-aş ruga pe dl Cosmin Popp sau pe d-na Rus să facă precizările necesare.

Dl Anghel: Este vorba de punctul 9 Organigrama Primăriei Sector 6, dintr-o 
scăpare, în urma discuţiilor cu dl consilier Dina am ajuns la concluzia că s-a scăpat din 
vedere o precizare care ar fi dat curs unor interpretări. Este vorba de desfiinţarea activităţii 
de audit la nivelul serviciilor publice descentralizate şi înfiinţarea, din Referat reiese, la 
nivelul Primăriei Sector 6 de audit pentru toate instituţiile. Şi atunci am zis să introducem 
după Art.  3,  Art.  4  care  va  suna  aşa:  „serviciile  publice  de  interes  local  subordonate 
Consiliului  Local  Sector  6 care au în componenţa aparatelor  proprii  compartimente  de 
audit public intern vor lua măsura desfiinţării acestora. Funcţionarii care ocupă în prezent 
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posturi  în  cadrul  compartimentelor  mai  sus  menţionate  vor  fi  mutaţi  în  cadrul  altor 
compartimente  corespunzător  prevederilor  legale  în  vigoare”.  Adică  studii,  pregătire 
ş.a.m.d. După aceea se renumerotează celelalte articole.

Dl  Buznicea: Vă  mulţumesc!  Vom  mai  reveni  asupra  acestui  punct  în 
momentul în care vom da cuvântul la discuţii  pe fond şi atunci se va supune la vot şi 
amendamentul făcut de dvs.

Dl Cosmin Popp: Bună seara! Serviciul Public pentru Finanţe Publice Locale 
vă supunem atenţiei un proiect de hotărâre pe care vă rugăm să-l luaţi în considerare în 
ordinea de zi într-un timp de urgenţă şi o să încerc să vă spun în două cuvinte de ce acum 
şi  aşa  de  repede.  Imediat  după  aprobarea  bugetului  am demarat  procedurile  necesare 
pentru  fundamentarea,  pentru  crearea  unor  proiecte  supuse  apoi  finanţării  europene  şi 
termenul în care am reuşit să facem acest plan a fost de la aprobarea bugetului până acum. 
Axa pe care noi intenţionăm să facem solicitarea de finanţare europeană s-a deschis ieri, 
fondul s-a deschis ieri, iar principiul pe care funcţionează aprobarea acestor proiecte este 
primul venit, primul servit. 

De aceea vă rugăm să luaţi în considerare introducerea pe ordinea de zi şi aprobarea 
proiectului fiind vorba despre fonduri europene care sunt utile, sau pe care noi intenţionăm 
să le consumăm în sensul dezvoltării capacităţii instituţiei de Taxe şi Impozite şi o creştere 
a  capacităţii  de  rezolvare  a  problemelor  comunităţii,  în  sensul  de  contribuabili.  Vă 
mulţumesc!

Dl Buznicea: Vă mulţumim frumos, d-le Director! Dacă nu sunt discuţii vis-
a-vis de cererea de introducere pe ordinea de zi a acestui proiect de hotărâre am să supun 
votului dvs. introducerea pe ordinea de zi a proiectului. Cine este pentru? Se aprobă în 
unanimitate de voturi.

Am să supun votului dvs. Proiectul ordinii de zi. Cine este pentru? Se aprobă în 
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 2 al ordinii de zi: „Proiect de hotărâre privind încetarea de drept 
a mandatului de consilier local al domnului Ivorschi Ilie”.

Dă citire preambulului proiectului de hotărâre anexă la procesul verbal.
Sunt discuţii?

Dl  Moisă: D-le  preşedinte,  stimaţi  colegi  comisia  de  validare  a  întocmit 
procesul  verbal  nr.  1  din  28.04.2009  referitor  la  încetarea  de  drept  a  mandatului  de 
consilier local al domnului Ivorschi Ilie şi validarea mandatului de consilier local al d-lui 
Cuţurescu  Bogdan  Cosmin.  Comisia  de  validare  verificând  dosarul  de  documente 
referitoare  la  demisia  d-lui  Ivorschi  din  funcţia  de  consilier  local  şi  validarea  d-lui 
Cuţurescu Bogdan Cosmin constată  că  acest  dosar  conţine toate documentele  necesare 
astfel:  demisia  din  funcţia  de consilier  local  a  d-lui  Ivorschi  Ilie,  referatul  constatator 
semnat de dl Primar Cristian Constantin Poteraş, de dl Secretar al sectorului 6 Gheorghe 
Floricică  prin  care  se ia  act  de încetarea  de drept  a  calităţii  de  consilier  local  a  d-lui 
Ivorschi  Ilie,  scrisoarea  P.D-L  Sector  6  nr.  61  din  10.04.2009  prin  care  se  confirmă 
calitatea de membru P.D-L a d-lui Cuţurescu Bogdan Cosmin şi se confirmă dreptul de a fi 
validat în funcţia de consilier local al sectorului 6. Având în vedere actele cuprinse în acest 
dosar Comisia de Validare a Consiliului Local Sector 6 validează mandatul de consilier 
local al d-lui Cuţurescu Bogdan Cosmin. Semnează comisia de validare: Tulugea Danil – 
preşedinte, Moisă C-tin – secretar, Văduva Silviu – membru, Neacşu Ioana – membru, 
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Dina Sorin – membru. Pentru aceste două proiecte de hotărâre de la punctele 2 şi 3 este 
valabil acest proces verbal. Vă mulţumesc!

Dl  Buznicea: Supun  votului  dvs.  Art.  1.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în 
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 

unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 3 al ordinii de zi: „Proiect de hotărâre privind încetarea de drept 

a mandatului de consilier local al domnului Prisăcaru Ştefăniţă”.
Dă citire preambulului proiectului de hotărâre anexă la procesul verbal.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 

unanimitate de voturi.
D-le Moisă aţi făcut în cadrul Comisiei de Validare proces verbal şi pentru validarea 

celui de-al doilea candidat?

Dl Moisă: Procesul verbal nr. 2 din 28.04.2009 referitor la încetarea de drept 
a mandatului de consilier local al domnului Prisăcaru Ştefăniţă şi validarea mandatului de 
consilier  local  al  d-nei  Cristea  Florentina.  Comisia  de  validare  verificând  dosarul  de 
documente referitoare la demisia d-lui Prisăcaru Ştefăniţă din funcţia de consilier local şi 
validarea  d-nei  Cristea  Florentina  constată  că  acest  dosar  conţine  toate  documentele 
necesare astfel: demisia din funcţia de consilier local a d-lui Prisăcaru Ştefăniţă, referatul 
constatator semnat de dl Primar Cristian Constantin Poteraş, de dl Secretar al sectorului 6 
Gheorghe Floricică prin care se ia act de încetarea de drept a calităţii de consilier local a 
d-lui  Prisăcaru Ştefăniţă,  scrisoarea P.D-L Sector 6 nr.  62 din 10.04.2009 prin care se 
confirmă calitatea de membru P.D-L a d- nei Cristea Florentina  şi se confirmă dreptul de 
a fi validată în funcţia de consilier local al sectorului 6. Având în vedere actele cuprinse în 
acest  dosar  Comisia  de  Validare  a  Consiliului  Local  Sector  6  validează  mandatul  de 
consilier local al d- nei Cristea Florentina. Semnează comisia de validare: Tulugea Danil – 
preşedinte,  Moisă C-tin – secretar, Văduva silviu – membru,  Neacşu Ioana – membru, 
Dina Sorin – membru. Pentru aceste 2 proiecte de hotărâre de la punctele 2 şi 3 este valabil 
acest proces verbal. Vă mulţumesc! D-le preşedinte, aş ruga pentru cei care-i cunoaşte si 
pentru ceilalţi colegi să se ridice să-i cunoaştem şi noi.

Dl Buznicea: Când vor depune jurământul.
Trecem la punctul 4 al ordinii de zi:  „Proiect de hotărâre privind validarea d-lui  

Cuţurescu Bogdan în funcţia de consilier local”.
Dă citire preambulului proiectului de hotărâre anexă la procesul verbal.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Îl  rugăm  acum  pe  dl  Cuţurescu  Bogdan  să  poftească  în  faţă  pentru  a  depune 

jurământul.

Dl  Cuţurescu: Jur  să  respect  Constituţia  şi  legile  ţării  şi  să  fac  cu  bună 
credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor sectorului 6 
a Municipiului Bucureşti. Aşa să-mi ajute Dumnezeu.
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Dl  Buznicea: Supun  votului  dvs.  Art.  2.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în 
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 
unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 5 al ordinii de zi: „Proiect de hotărâre privind validarea 
d-nei Cristea Florentina  în funcţia de consilier local”.

Dă citire preambulului proiectului de hotărâre anexă la procesul verbal.

Dl Moisă: D-le preşedinte, e o eroare materială, în proiect este scris Cîrstea. 
Trebuie corectat. Noi, Comisia de Validare am luat notă de buletinul de vot unde este scris 
Cristea Florentina.

Dl  Buznicea: Este  foarte  corectă  precizarea  făcută  de  dvs.  şi  înainte  de 
şedinţă s-a făcut modificarea respectivă, iar numele corect este Cristea.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
O rugăm acum pe d-na Cristea Florentina să poftească în faţă pentru a  depune 

jurământul.

D-na  Cristea: Jur  să  respect  Constituţia  şi  legile  ţării  şi  să  fac  cu  bună 
credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor sectorului 6 
a Municipiului Bucureşti. Aşa să-mi ajute Dumnezeu.

Dl  Buznicea: Supun  votului  dvs.  Art.  2.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în 
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 
unanimitate de voturi.

Trecem la  punctul  6  al  ordinii  de  zi:  „Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea  
Anexei nr. 1 a H.C.L.S 6 nr. 168/2008”.

Dă citire preambulului proiectului de hotărâre anexă la procesul verbal.

Dl Tulugea: Vă rog să-mi permiteţi să fac un amendament la acest proiect de 
hotărâre. Articolul 1 propun să se modifice sub următoarea formă: „se modifică H.C.L.S. 6 
nr. 168/2008 conform Anexei care face parte integrantă din prezenta” şi în mod implicit vă 
depun şi dvs. şi Serviciului Tehnic o anexă la această hotărâre cuprinzând membrii titulari 
şi  supleanţi  ce  vor face  parte  din  comisia  pentru  vânzarea  spaţiilor  comerciale  sau de 
prestări de servicii ce va funcţiona la nivelul sectorului 6. Membrii  titulari:  Stan Sorin 
Cristian, Tulugea Danil şi Moisă C-tin. Membrii supleanţi: Dina Mihai Sorin, Gheorghe 
Eugen şi Cursaru Paul Gabriel. 

În mod implicit prin modificarea Art. 1 se modifică şi titlul proiectului de hotărâre: 
din  „Hotărâre  privind  modificarea  Anexei...”  se  transformă  în  „Hotărâre  privind 
modificarea hotărârii Consiliului Local nr. 168/2008”. 

În aceste condiţii Art. 2 dispare, iar Art. 3 devine Art. 2.

Dl Buznicea: Supun votului dvs. modificările aduse de dl Consilier. Cine este 
pentru? Se aprobă cu 17 voturi pentru şi 5 voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aprobă cu 17 voturi pentru şi 5 
voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 16 voturi pentru, 5 voturi 
împotrivă şi 1 abţinere.
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Dl Moisă: Vă rog să consemnaţi că eu m-am abţinut. Sunt 16 voturi pentru.

Dl Buznicea: Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 16 
voturi pentru, 5 voturi împotrivă şi 1 abţinere.

Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 
cu 16 voturi pentru , 5 voturi împotrivă şi 1 abţinere.

Dl Moisă: Ca să fim exacţi, în procesul verbal, rog să se consemneze că m-
am abţinut de la acest vot.

Trecem la punctul 7 al ordinii de zi: „Proiect de hotărâre privind aprobarea listei  
preliminare  privind  ordinea  de  prioritate  a  solicitanţilor  îndreptăţiţi  să  primească 
locuinţe realizate în cadrul Programului de construcţii de locuinţe pentru tineri, destinate  
închirierii, întocmită pentru anul 2009”.

Dă citire preambulului proiectului de hotărâre anexă la procesul verbal.
Supun votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Dă citire Art. 2.
Sunt discuţii?

Dl Viceprimar: Stimaţi  colegi,  la  Art.2 vis-a-vis  de contestaţiile  care vor 
urma afişării listelor după ce această hotărâre va fi aprobată am de făcut un amendament. 
El se referă la consistenţa contestaţiilor, dacă data trecută am avut un procent de 10% ceea 
ce însemna câteva sute, 100 – 200 de contestaţii, nu sper, dar vom avea o cotă mult mai 
mare.  Aceste contestaţii  vor pune în întârziere posibilitatea de a da repartiţiile  cât mai 
repede.  Nu  vor  putea  fi  repartizate  decât  în  momentul  în  care  contestaţiile  vor  fi 
soluţionate. Vreau să vă propun ca aceste contestaţii să facă referire doar la punctajul deja 
hotărât  prin  această  Anexă  la  situaţia  locativă  şi  la  numărul  de  la  punctaj  total  şi  la 
documentele ce sunt la dosar. Adică să nu mai completăm documentele de la dosar, să nu 
mai existe alte motive de completare. Dacă sunteţi de acord putem formula un aliniat 2 al 
acestui articol.

Dl Tulugea: Amendamentul d-lui Viceprimar îl înţeleg, în ceea ce priveşte 
comisia socială va fi fericită să aibă cât mai puţine contestaţii pentru a le putea discuta 
într-un termen foarte scurt. Dar este un drept al fiecărui cetăţean să poată să conteste, să 
poată  aduce alte  documente  care  sa-l  ajute sau,  eu ştiu,  consideră  că nu a  fost  corect 
apreciat ceea ce s-a publicat. Nu cred că noi, Consiliul Local, avem dreptul să aprobăm o 
îngrădire a drepturilor oamenilor.

Dl  Viceprimar: Vreau  să  fac  o  precizare:  nu  vreau  să  îngrădesc  dreptul 
nimănui, dar deja în comisia socială s-a luat o hotărâre care şi-a produs efectele din data de 
20 luna trecută, aceea de a nu se mai completa acte la dosarele solocitanţilor. Dacă acum 
vrem să  acceptăm acte  noi  la  dosare ne vom trezi  cu foarte  mulţi  care  vor  dori  să-şi 
completeze dosarul. Ceea ce va întârzia punerea lor în posesia caselor. Problema nu e că 
va avea comisia socială mai mult de lucru.

Dl Tulugea: De acord cu dvs. dar acea hotărâre acţionează, din punctul meu 
de vedere, până în momentul în care listele se afişează şi solicitanţii intră în dreptul de a 
contesta. Acel drept este legal, nu putem spune, domne din momentul acesta nu mai aveţi 
voie....  
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Dl Viceprimar: N-am zis că nu este legal. Contestaţia se poate face, asupra 
punctajului existent pe această hotărâre a situaţiei locative dar şi a documentelor pe care 
deja le are la dosar.

Dl Tulugea: Au venit nişte copii pe lume în ultima perioadă.

Dl Viceprimar: Asta nu cred că este o problemă şi cineva care este solicitant 
pe listă nu şi-a completat dosarul.

Dl Tulugea: În final, d-le Viceprimar, eu cred că este o problemă a comisiei 
sociale, nu consider că este necesar să dăm noi o hotărâre de consiliu prin care interzicem 
să se mai aducă documente sau să se mai intervină cu alte lucruri. S-a îmbolnăvit omul în 
perioada în care noi nu am mai primit documente, deci nu mi se pare corect.

Dl Viceprimar: A fost doar o propunere.

Dl  Buznicea: Cel  mai  corect  este  să  supunem  la  vot  propunerea  d-lui 
Viceprimar să vedem dacă se aprobă sau nu.

Dl Tulugea: Ca să rezumăm, supunem la vot articolul 2 aşa cum a fost el 
propus sau facem un alt alineat ...

Dl  Viceprimar: Se  poate  avea  un  nou  alineat.  Numai  la  ce  se  referă  la 
contestaţii. „Contestaţiile vor face referire asupra punctajelor obţinute şi actelor existente 
la dosar”.

Dl Flămânzeanu: D-le  preşedinte  vă  rog să  formulaţi  dvs.  o  variantă.  În 
funcţie de varianta dvs. suntem pro sau contra.

Dl Buznicea: Numai puţin dacă-mi daţi voie. D-le Viceprimar aţi spus că s-a 
luat deja decizie în comisia socială de neacceptare a noi acte la dosar. Atunci vă propun să 
reformulăm Art. 2 ţinând cont de hotărârea comisiei sociale privind neacceptarea de noi 
documente la dosar. 

Dl Viceprimar: Corect.

Dl Buznicea: Să supunem la votul consiliului. 
Supunem la  vot  Art.  2  reformulat  astfel:  „Contestaţiile  cu  privire  la  acordarea 

priorităţilor în soluţionarea cererilor se vor adresa Primarului sector 6 în termen de 7 zile 
de la afişarea listelor ţinând cont de prevederea făcută în cadrul comisiei sociale referitoare 
la  neacceptarea  de  noi  documente  la  dosar”.  Contestaţiile  se  fac  exclusiv  asupra 
documentelor deja depuse şi care au fost analizate la întocmirea listelor.

Dl Angliţoiu: Sunt în incompatibilitate de a vota.

Dl Stan: Având în vedere natalitatea din România, după ultimele şi cele mai 
exacte calcule, nu sunt mai mult de 4 care şi-au modificat structura familiei în cadrul listei. 
Şi dacă între timp a născut, am o problemă, de ce să nu beneficieze de un punctaj în plus? 
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Dacă eram în Egipt sau în Bangladej aveam o problemă, se năşteau foarte mulţi între timp. 
Noi avem altă natalitate, nu ştiu dacă sunt mai mult de 4 copii.

Dl Cursaru: Discuţia a fost că se vor putea depune contestaţii vis-a-vis de 
punctaj. Punctajul înseamnă că dacă între timp o familie şi-a mărit numărul prin naşterea 
unui copil care iniţial nu a putut fi declarat ea poate să depună documente pentru că pe 
această bază îi creşte punctajul. Dacă contestaţia vizează punctajul obţinut în aceasta intră 
şi starea civilă, intră şi natalitatea, intră chiar şi deces. Şi atunci face referire în mos expres 
şi nu mai este cazul să spunem că cineva a născut sau nu. Se face, de fapt, contestaţie pe 
baza punctajului obţinut sau pe baza altor documente care deja au fost depuse. Deci, este 
destul de clar din acest punct de vedere. 

Cum  a  formulat  la  început  dl  Viceprimar  vis-a-vis  de  contestaţie  doar  pe 
documentele depuse şi cele care vizează punctajul petentului. În punctaj el poate să depună 
contestaţie vis-a-vis de natalitate, de stare civilă sau de orice alte elemente şi atunci este 
acoperit.

Dl Moisă: Neacceptarea decât a actelor, cum aţi spus dvs., exceptând actele 
care modifică starea civilă, adică naşteri, decese. Nu acte de sănătate, nu acte ...

Dl Viceprimar: D-le Moisă,  punctajul se referă în primul rând la acte de 
stare civilă. Acum ai 48 de puncte şi ai devenit tată a 2 copii în loc de unul, primeşti 49 de 
puncte. Punctajul implică documente de stare civilă. Nu trebuie să specificăm exact.

D-na Surulescu: Îmi spun şi eu o părere dacă-mi permiteţi: contestaţia se 
poate face la altceva decât la ce există în dosar? Contest ce? Cum contest ceva ce nu am la 
dosar? Una este  să vin  să fac o  adăugare,  o completare  la  dosar  şi  alta  este  să fac o 
contestaţie la ceea ce există.

Dl Stan: Până când se putea completa dosarul?

Dl Dina: Este dispoziţie de Primar dată.

Dl Stan: Da, am înţeles, dar până la ce dată?

Dl Viceprimar: Până pe 20 martie.

Dl Stan: La perioada asta vă referiţi, că intr-o lună de zile, jumătate din listă 
pot  să  devină  handicapaţi.  Sau  niciunul.  Este  aici  doamna Popovici  să  ne  spună  câte 
contestaţii...

D-na  Popovici: Bună  ziua!  În  tranşa  trecută  de  cereri  am avut  1.500  de 
dosare şi 20% dintre solicitanţi au depus cereri pentru reanalizarea dosarelor. Din cei 20%, 
80% comunicau situţii noi ivite în dosar. Comisia de atunci hotărând să se analizeze aceste 
aspecte  noi  aduse  la  dosar.  În  afară  de  căsătorii,  naşteri,  terminări  de  studii,  boli, 
modificări  de venituri  ş.a.m.d. Foarte puţine dintre contestaţii  s-au referit  la punctaj în 
sensul că acesta ar fi fost greşit calculat pe baza actelor deja existente la dosar. Iar cele 
care au avut astfel de referire, din fericire, s-au dovedit a fi nefondate. Acum nu ştiu ce să 
vă spun, aceasta a fost situaţia pentru lista precedentă.
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Dl Tulugea: D-le preşedinte permiteţi să-i pun o întrebare d-nei Popovici. În 
motivarea amendamentului d-lui Viceprimar s-a strecurat o expresie care mie mi se pare 
că-i un pic şmecherească: „pentru a nu întârzia repartizarea locuinţelor”. Eu vă întreb pe 
dvs. în urma acelor contestaţii a fost întârziată punerea în drepturi a oamenilor vis-a-vis de 
primirea locuinţelor din acest motiv?

D-na  Popovici: Eu  nu  ştiu  acum când  se  preconizează  preluarea  acestor 
locuinţe.

Dl Tulugea: Ele nu sunt încă preluate de noi, înseamnă că avem la dispoziţie 
câteva luni să verificăm.

D-na Popovici: Atunci se ştia cu aproximaţie că spre sfârşitul anului 2005 se 
vor prelua. Cele 200 şi ceva de cereri au fost analizate în jur de 3 luni de zile.

Dl Buznicea: În contextul  discuţiilor  care au existat,  e  vorba de o părere 
personală pe care mi-o exprim în calitate de consilier, consider că n-ar trebui să îngrădim 
sub nici o formă dreptul celor care se consideră a fi prejudiciaţi la a depune o contestaţie şi 
atunci să lăsăm oamenii să conteste ceea ce consideră de cuviinţă, chiar dacă acest fapt va 
genera  o  avalanşă  de  contestaţii  care  va  îngreuna  puţin  lucrul  în  serviciul  respectiv. 
Consider  că  fiecare  are  dreptul  să  conteste  ceea  ce  consideră  de  cuviinţă  dacă  are  şi 
documente este şi mai bine.

D-na  Neacşu: D-le  preşedinte  şi  stimaţi  colegi,  cred  că  noi  trebuie  să 
decidem, aşa reiese din discuţiile şi punctele de vedere formulate, dacă permitem sau nu în 
continuare depunerea sau nedepunerea de piese la dosar. Pentru că prin intervenţia d-lui 
Viceprimar,  dumnealui  exact  această  ipoteză  posibilă  a  lansat.  Odată  cu  contestaţia 
oamenii vor depune piese noi la dosar. Eu pledez în acest moment ca articolul să rămână 
în forma de faţă şi vă dau două argumente: există încă în vigoare o dispoziţie a Primarului 
prin care s-a sistat depunerea de piese la dosar, în momentul în care se va finaliza procesul 
de contestaţii se va face o listă care va intra din nou în consiliul local. Acele liste nu vor 
putea fi şi ele contestate? Pentru că între timp se vor naşte alţi copii. Starea civilă se va 
putea schimba şi atunci dacă admitem de această dată creem un precedent. De ce n-am 
admite şi data viitoare şi tot aşa, se va prelungi acest proces inedit. 

Un al doilea argument pe care vi-l dau este faptul că, aşa cum şi colega mea d-na 
Surulescu a subliniat foarte pertinent, de regulă se poate contesta punctajul pe un dosar 
care are anumite piese constituente. A contesta un punctaj nu înseamnă a depune acte noi 
la dosar. Sunt două procese absolut distincte, fără legătură unul cu celălalt. Nu trebuie să le 
fie teamă că prin contestaţia în cauză ei, automat ar veni cu aceste piese la dosar care sunt 
interzise, sunt stopate deja prin dispoziţie de Primar de o lună de zile. Eu aşa văd lucrurile 
şi de aceea pledez ca articolul de faţă să rămână în forma actuală. Nu văd argumentele 
pentru ca el să fie modificat. Mulţumesc!

Dl Buznicea: Discuţiile deja s-au prelungit foarte mult...

Dl Tulugea: În numele grupului P.D.-L vă informez că nu vom vota nici un 
fel de modificare a Art. 2.
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Dl Buznicea: Am să propun votului dvs. propunerea d-lui Viceprimar vis-a-
vis de modificarea Art. 2. Cine este pentru? Se respinge cu 17 voturi împotrivă şi 5 voturi 
pentru. Amendamentul a fost respins.

Supun votului dvs. Art.  2. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru şi 1 
abţinere.

Supun votului dvs. Art.  3. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru şi 1 
abţinere.

Supun votului dvs. Art.  4. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru şi 1 
abţinere.

Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 
cu 22 voturi pentru şi 1 abţinere.

Trecem la  punctul  8  al  ordinii  de  zi: „Proiect  de hotărâre  privind  modificarea 
cuantumului  maxim  stabilit  prin  H.C.L.S.  6  nr.  460/11.12.2007  conform  prevederilor  
legale în viguare, pentru cetăţenii cu domiciliul stabil pe raza sectorului 6, ca măsură de  
prevenire şi combatere a marginalizării sociale”.

Dă citire preambulului anexă la procesul verbal.

Dl Vlădoianu: D-le preşedinte este o eroare la Art. 1, e vorba de 800 de lei.

Dl Buznicea: Îmi ce scuze rectific. 
Dă citire Art. 1, anexă la procesul verbal.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 

unanimitate de voturi.
Trecem  la  punctul  9  al  ordinii  de  zi: „Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea 

Organigramei  şi  a  Ştatului  de  Funcţii  ale  aparatului  de  specialitate  al  Primarului  
Sectorului 6 reorganizat”.

Dă citire preambulului anexă la procesul verbal.
Discuţii?

D-na  Andrei: Aş  dori  să  fac  următorul  amendament  la  Anexa  1, 
Organigrama  Primăriei:  A.D.P.D.U.  Sector  6  nu  este  direcţie  generală.  Se  numeşte 
Administraţia Domeniului Public şi Dezvoltare Urbană. 

Dl Buznicea: Corect. Supun votului dvs. amendamentul d-nei Andrei. Cine 
este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Anexele 1 şi 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 
voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
La Art. 4, în deschiderea lucrărilor am avut amendamentul  d-lui  Anghel care va 

suna aşa: „Serviciile publice de interes local din subordinea Consiliului Local Sector 6 
care au în componenţa aparatelor proprii compartimente de audit public intern, aşa cun 
sunt definite de lege vor lua măsura desfiinţării  acestora odată cu aprobarea prezentei. 
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Funcţionarii care ocupă în prezent posturi în cadrul compartimentelor mai sus menţionate 
vor fi mutaţi în cadrul altor compartimente conform prevederilor legale în vigoare”.

Dl  Tulugea: Vă  rog  să-mi  permiteţi  să-mi  asum  eu  conform  atribuţiilor 
Consiliului Local acest amendament şi nu dl Anghel. Serviciul Tehnic vă rog să faceţi 
această modificare.

Dl  Buznicea: Supun  votului  dvs.  Art.  4.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în 
unanimitate de voturi.

Dl Dina: Pentru conformitate, dacă este să ţinem de logica d-lui Tulugea ar 
însemna că  eu  trebuie  să-mi  asum acest  amendament  pentru  că  eu  am discutat  cu  dl 
Manager. Eu sunt autorul moral.

Dl Tulugea: Rog Serviciul Tehnic să ţină cont de intervenţia d-lui Dina.

Dl  Buznicea: Supun  votului  dvs.  Art.  5.  Cine  este  pentru?  Se  aprobă  în 
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 7. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 

unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 10 al ordinii  de zi:  „Proiect  de hotărâre privind modificarea  

Organigramei şi a Ştatului de Funcţii ale S.P.F.P.L. Sector 6”.
Dă citire preambulului anexă la procesul verbal.
Supun votului dvs. Anexa 1 . Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa  2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa  4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 

unanimitate de voturi.
Trecem la  punctul  11  al  ordinii  de  zi: „Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea 

modificării Organigramei şi a Ştatului de Funcţii ale D.G.A.S.P.C.  Sector 6”.
Dă citire preambulului anexă la procesul verbal.
Supun votului dvs. Anexa 1 . Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexele  2, 3, 4 şi 5. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 

de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
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Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 
unanimitate de voturi.

Trecem la  punctul  12  al  ordinii  de  zi: „Proiect  de  hotărâre  privind  aprobarea 
cofinanţării proiectelor – Dezvoltarea mecanismelor de fundamentare a politicilor fiscale 
în  cadrul  S.P.F.P.L.  Sector  6  pentru  creşterea  capacităţii  de  formulare  a  politicilor  
publice şi îmbunătăţirea procesului de management al ciclului de politici publice bazat pe  
rolul modelator al politicilor fiscale locale şi vizând managementul cheltuielilor publice  
prin alocarea fondurilor bugetare de performanţă – şi – Crearea şi implementarea unui 
set de principii generale urmărind definirea si planificarea serviciilor şi managementul  
documentelor în cadrul unui sistem care să conducă la îmbunătăţirea calităţii şi eficienţei  
serviciilor publice – a S.P.F.P.L. Sector 6 Bucureşti”.

Dă citire preambulului anexă la procesul verbal.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Dă citire Art. 2 alin 1 anexă la procesul verbal. 

Dl Tulugea: Propun ca la Art. 2 din formularea de aici să dispară ultimele 2 
rânduri: „inclusiv suportarea de către...”

Dl Buznicea: Îmi permiteţi, suntem deocamdată la alin. 1. 
Dă citire Art. 2 alin 2 anexă la procesul verbal. 
Există discuţii? Nu.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Dă citire Art. 3.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Dă citire Art. 4.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Dă citire Art. 5.

Dl Tulugea: La Art. 5 şi 6, cred că dintr-o eroare tehnică, s-a folosit expresia 
„Director General”. Nu există aşa ceva, ci Director Executiv. La ambele articole să se facă 
modificarea. 

Dl  Buznicea: Supun  votului  dvs.  amedamentul  d-lui  Tulugea.  Cine  este 
pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
 Dă citire Art. 6.
Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă în 

unanimitate de voturi.
Trecem la punctul 13 din proiectul ordinii de zi: „Întrebări şi Interpelări”.

Dl Popescu A.: Am să vin în întâmpinarea solicitării Asociaţiei de proprietari 
a blocului CP din Bulevardul Timişoara nr. 61. În vecinătatea acestui bloc este un centru 
de colectare deşeuri feroase, neferoase de vreo 25-30 de ani. Tot acolo este o zonă unde au 
fost demolate acele baterii de garaje şi unde Consiliul Local a aprobat un P.U.D. pentru 
construirea de garaje supraterane. Vin în întâmpinarea propunerii Asociaţiei de proprietari 
care a făcut numeroase sesizări şi la Primăria Capitalei şi la Primăria Sectorului 6 şi am 
înţeles ca dl Surugiu solicită o suprafaţă pe o porţiune de teren rămasă liberă în urma 
demolării acestor garaje, care este de 250 m.p., dar dânsul ocupă vreo 450 m.p., ca să nu 
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mai apară discuţii, să construim un loc de joacă pentru copii ca cel din Drumul Taberei nr. 
36-38. Să facem nişte demersuri în aşa fel încât să venim în întâmpinarea acestor cetăţeni 
şi  cred  că  nu  deranjează  pe  nimeni.  Dânsul  a  zis  că  face  o  petiţie  unde  să  solicite 
schimbarea destinaţiei terenului în parculeţ. Dacă se poate sprijini Asociaţia de proprietari 
către Primăria Capitalei ca să facem aceste demersuri. Mulţumesc!

Dl Avrămescu: Am şi eu două intervenţii. Prima se referă la o sesizare venită 
din partea unui cetăţean care a depus pentru locuinţă socială dosar în anul  2001 şi de 
atunci se tot reactualizează lista, aşteaptă să-i vină rândul la o eventuală alocare din fondul 
locativ. Problema ţine de administrativul Primăriei, legătura se ţine prin Biroul Unic, iar la 
ultima vizită pe care a făcut-o acolo a fost trimis să întrebe Consiliul Local când primeşte 
locuinţă.  Am încercat  să-i  explic,  dar  omul  a  venit  în  sală  astăzi  să  ne  întrebe  când 
primeşte locuinţă, pentru că de acolo a fost trimis să întrebe Consiliul Local. Dacă se poate 
interveni în relaţia cu cetăţeanul la Biroul Unic, să fie mai decent asistaţi în problemele pe 
care le ridică. Este clar că nu este de competenţa noastră în şedinţă să putem să alocăm sau 
să stabilim ceva. Acestea sunt publicate pe site-ul Primăriei şi în măsura în care ajung 
unităţi locative la noi le şi redistribuim. 

A doua problemă se referă la nenumărate sesizări pe care bănuiesc că şi alţi colegi 
consilieri le-au primit, care se referă toate la modul de funcţionare în practic al hotărârii pe 
care am adoptat-o cu ceva timp în urmă referitoare la ridicarea maşinilor în sectorul 6. 
Sunt destule probleme, principalul punct pe care-l ridică cam toţi petiţionarii se referă la 
sumele care sunt platite de către ei în cazul în care ajung să li se ridice maşinile, nu mai 
vorbesc de modul în  care sunt  ridicate  –  relaţii  ş.a.m.d.  Dar în  special  sunt  legate  de 
sumele plătite, sume din care în afară de amendă, care ajunge la buget prin intermediul 
Poliţiei toate celelalte sume sunt reţinute la nivelul firmei prestatoare. Nimic nu se întoarce 
spre  bugetul  local  iar  pentru  acele  persoane  sumele  sunt  doborâtoare  pentru  că  ajung 
pentru o singură zi de ridicare, pentru o maşină mică depăşeşte 700 RON. Sunt situaţii în 
care nici nu au ştiut că le-a fost ridicată maşina şi se trezesc după 3 zile că au de plătit 
sume foarte mari. Este o problemă care vine din partea cetăţenilor Sectorului 6. Am văzut 
că au fost trimise şi pe mail şi pe mai multe adrese. Atunci când s-a votat acea hotărâre şi 
când am ridicat nişte probleme nu s-au operat modificările în conţinutul hotărârii.

 A fost votată de consilieri în general chiar dacă noi ne-am opus, a fost votată de 
Consiliul Local, deci facem parte toţi din Consiliul Local, ne-o asumăm. Sunt probleme 
care vin în aplicare şi referitor la funcţionare, la modul în care se comunică cu cetăţeanul 
căruia i se ridică maşina şi referitoare în special la sumele care se plătesc şi care sunt 
foarte mari, mai ales adăugând lângă ele faptul că acele sume nu se întorc către bugetul 
local şi automat către soluţionarea practică a problemei care stă la baza acestei iniţiative. 
Faptul că  nu există suficiente locuri de parcare pentru câte maşini există şi aici mă refer la 
parcările supraterane, cele supraînălţate nu cele tăiate în lateralul drumului care clar că nu 
fac faţă, ajută dar în nici un caz nu se apropie de rezolvarea problemei. Numărul de maşini 
este mult prea mare pentru numărul de parcări. 

Problema  o  ridic  în  atenţia  Primarului  cu  rugămintea  de  a  găsi  o  variantă  de 
amendare a relaţiei cu firma, în relaţia cu cetăţeanul şi de a găsi o variantă prin care ori 
scăderea sumelor care se plătesc şi care într-adevăr sunt foarte mari, nu vă daţi seama, o zi 
o dacie ridicată, se plătesc 700 RON chiar dacă omul se duce s-o recupereze după 1 oră. 
Vă mulţumesc!

Dl Primar:  Din câte ştiu 700 RON este suma cumulată cu amenda care se 
plăteşte,  adică  500 RON + amenda.  Bineînţeles  că  se poate  discuta,  firma care  ridică 
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aceste maşini are şi ea cheltuielile ei, n-a venit nimeni care să ne ofere altă soluţie. N-am 
avut de ales. Practic sunt sumele care se practică şi în celelalte sectoare.

Dl Avramescu: N-am vrut să repet cuvintele pe care le folosesc cetăţenii, 
dar, sunt foarte urâte...bănuiesc că ştiţi.

Dl Primar: Nimănui nu-i convine. Şi mie mi s-a ridicat maşina, nu acum ci 
altădată  şi...  chiar  ai  un  şoc.  Nu ştii  dacă  ai  plecat  cu  maşina  de acasă.  Asta-i  prima 
întrebare pe care ţi-o pui. Este clar că nu-i o fericire. Noi ne confruntăm cu reale probleme, 
maşinile au fost ridicate din intersecţii, din staţiile R.A.T.B. Dacă vedeţi acum, în ultima 
perioadă maşinile R.A.T.B. pot să tragă la trotuar, la staţie cum s-ar spune. Înainte nu se 
putea aşa ceva. Deci, ceva s-a câştigat.

Dl Avramescu: Chiar  aveţi  dreptate.  Dar,  repet,  sumele  sunt  foarte  mari, 
putem să luăm ca şi model sumele care se plătesc ca tarife pentru parcare pentru metru 
pătrat.  Dacă  nu  găsiţi  o  soluţie  noi  ne  rezervăm dreptul  ca  la  următoarea  şedinţă  de 
consiliu să venim cu nişte amendamente...

Dl Primar: Soluţiile nostre sunt de a ridica parcări supraterane sau subterane 
acolo unde se poate şi unde permite. Numai aşa putem să defluidizăm circulaţia. Numai 
prin construirea de parcări. Aceasta este doar o soluţie de moment.

Dl Avramescu: M-am adresat dvs. pentru că aveţi mai multe mijloace decât 
eu ca şi individ, ca şi consilier local.

Dl Primar: Ştiu foarte bine fiindcă eu sunt cel mai înjurat. Nu trebuie să-mi 
aduceţi aminte deoarece ştiu foarte bine. Dar, mi-am asumat această responsabilitate.

Dl Dina: Este  vorba  de o problemă legată  de consiliu:  vroiam să  propun 
colegilor să găsim modalitatea prin care pe ordinea de zi, la început să avem şi declaraţiile 
politice. Acestea sunt prevăzute în Ordonanţa 35 privind regulamentul cadru al Consiliului 
Local în Anexă la art. 35. Acolo se prevede că pe ordinea de zi trebuie să existe un punct, 
la  început  privind  declaraţiile  politice  şi  la  începutul  fiecărei  şedinţe  preşedintele  de 
şedinţă hotărăşte care este timpul alocat pentru declaraţii politice. Ar trebui să devină şi la 
noi  o  obişnuinţă  în  măsura  în  care  vor  exista  declaraţii  politice  la  începutul  fiecărei 
şedinţe, să se facă dacă nu timpul alocat nu se foloseşte şi se intră în ordinea de zi mai 
departe. Deci, asta era propunerea.

Dl  Buznicea: Sunt  convins  că  în  măsura  în  care  vor  exista  cererile  vom 
acorda atenţia cuvenită. Până acum eu nu ştiu să fi fost. Dacă vor fi, sigur că da, nu este 
nimeni absurd să se împotrivească acestor declaraţii politice.

Deoarece nu mai sunt discuţii declar şedinţa închisă şi vă mulţumesc de participare.

PREŞEDINTE  DE  ŞEDINŢĂ,                                                          SECRETAR,
                                                                                                                                     
    Cristinel Buznicea                              Gheorghe Floricică

Redactat: Carmen Cîţea
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