incheiat in sedinta ordinara a Consiliului Local Sector 6
din data de 26.04.2018

Lucririle sedintei incep la orele 12:00 in sala de consiliu a Primdriei
Sectorului 6 cu sediul in Calea Plevnei nr. 147-149, sector 6, Bucuresti.

La prezidiu au luat loc urmatoarele persoane:

- dl Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti;
- dl Constantin Tomescu, Viceprimarul Sectorului 6 al Municipiului

Bucuresti;

- dl Demirel Spiridon, Secretarul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti;
_dl Traian Pana, consilier local - presedinte de sedinta.

in deschiderea lucrarilor sedintei, dl Demirel Spiridon, Secretarul
Sectorului 6 face prezenta consilierilor. La inceputul sedintei au fost prezenti 20 de
consilieri locali, iar la sfarsitul sedintei au fost prezenti 25 de consilieri locali din
27 de consilieri locali in functie. Lipsesc d-na Surulescu Aurelia si dl Petcu Sorin.

Convocarea membrilor Consiliului Local al Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresti s-a facut in scris, conform prevederilor art. 39 alin. (1) si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 215/2001 privind administragia publica locala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, invitatia la sedinta precizand data, ora si
locul desfasurarii acesteia.

Dispozitia Primarului Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, inregistrata cu
ar. 588/20.04.2018, a fost adusa la cunostinta publica prin afisare la avizierul
Primariei Sectorului 6, pe site-ul institutiei si in ziarele Libertatea si Romania
Libera, in termenul prevazut de lege.

D1 Pani Traian, presedinte de sedinta: Buna ziua, doamnelor $i
domnilor consilieri! Este vreun reprezentant al presei in sala? Deci, nu este. Avem
la dosar o informare depusd de catre responsabilul pentru relatia cu societatea
civila prin care ne informeaza ca fata de proiectele propuse pe ordinea de zi si pe
site-ul institutiei Primariei Sectorului 6, de la societatea civild, nu au fost primite
propuneri, sugestii sau recomandari pentru amendarea acestor proiecte.

Daca aveti discutii sau amendamente pe ordinea de zi? D1 Viceprimar.

DI Constantin Tomescu, Viceprimarul Sectorului 6: Propun
scoaterea proiectului de la punctul nr. 3 de pe ordinea de zi.

DI Pani Traian, presedinte de sedinta: Da. Multumesc! Alte
discutii? Amendamente? Dacd nu mai sunt, va supun la vot amendamentul adus de
catre dl Viceprimar, scoaterea punctului nr. 3 de pe ordinea de zi. Voturi
impotriva? Abtineri? Voturi pentru? 20 de voturi pentru.
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Vi supun la vot ordinea de zi, cu acest amendament adus. Voturi impotriva?
Abtineri? Voturi pentru? Cu 20 de voturi pentru, ordinea de zi a fost aprobata.

As vrea sa va propun aceeasi modalitate ca la sedintele trecute, in sensul ca,
daca nu sunt discutii generale, s trecem la votarea proiectelor in ansamblul lor.
Este cineva impotriva? Abtineri? Voturi pentru? Votat in unanimitate.

Dau cuvantul d-lui Secretar.

DI Demirel Spiridon, Secretarul Sectorului 6: Doamnelor si
domnilor consilieri, va supun la vot procesul verbal al sedintei ordinare din data de
27.03.2018. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru? 20 de voturi pentru.

D-le presedinte, aveti cuvantul.

DI Pani Traian, presedinte de sedinta: Da. Multumesc,
d-le Secretar!

Primul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici pentru construire spafii destinate activitdtilor
Scoald dupd Scoald in incinta Scolii Gimnaziale nr. 156 din Sectorul 6 al
Municipiului Bucuregti. Discutii pe acest proiect? DI consilier Puscas.

DI Puscas Ionel, consilier local: Ma bucur ca in sférsit s-a ajuns la o
decizie inteleaptd si cd Scoala nr. 156, care a fost initiatoarea demersului de
extindere si a avut inca din 2013 la Primaria Generald un proiect pentru realizarea
acestei investitii, astazi, dupa ce alte cateva scoli au fost aprobate intr-o sedinta
anterioard, votam, sper, si acest proiect. Este un mare castig pentru scoald, este un
mare castig pentru sector, pentru copii, pentru parinti, pentru toatd lumea. Cred ca
din punctul acesta de vedere, datorita faptului c@ scolile se confruntd cu un deficit
teribil de spatiu, datoritd acestui lucru, ele functioneaza pe ture. Educatia pe ture
este un mare impediment pentru educatia de calitate si pentru o educatie moderna.
Nu se poate desfisura un program scolar care si vizeze calitatea fara sa asigure
copiilor si parintilor o educatie pe parcursul intregii zile sau cel putin posibilitatea
oferirii acestui tip de educatie pentru cei care necesitd, iar cum evolueaza
societatea si care sunt nevoile parintilor in acest moment, trendul si dorinta pentru
acest tip de educatie este in crestere. Prin urmare, eu cred ca genul acesta de
demers trebuie extins si asa intr-un termen, pe o perioada de timp rezonabila, sa se
ajungd in Sectorul 6, in 5-10 ani, sa nu mai intdlnim educatie pe ture, sd se
desfasoare intr-un singur schimb, cu posibilitatea oferirii educatiei pe parcursul
intregii zile si dupa educatia formala, cu posibilitatea diversificarii formelor de
educatie si posibilitatea pentru copii sa isi dezvolte pe langa capacitatile rationale
abilitatile si pentru parinti sa fie un real folos aceasta activitate pentru a-si
desfasura la locurile de muncd activitatea profesionald fara sa se mai gandeasca
unde isi lasd copiii si ce sd@ mai faca pentru a suplini aceasta lipsa. Prin urmare, eu
apreciez demersul acesta, vd rog sd votati proiectul si sper ca in perioada
urmitoare si fim in situatia sa votim si alte asemenea proiecte. Va multumesc.

DI Pani Traian, presedinte de sedinta: Da. Multumesc,
d-le consilier! Suntem 21 de consilieri in sala acum.



Daci nu mai sunt alte discutii pe acest proiect, va supun la vot Anexa
proiectului. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru? Cu 21 de voturi pentru,
Anexa a fost aprobata.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi
pentru? Cu 21 de voturi pentru, proiectul a fost adoptat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind aprobarea
achizifiei de servicii de asistenid juridicd §i de consultantd in achizitii publice
necesare implementdrii proiectului Eficienta Energeticd a Clddirilor Publice din
Sectorul 6.

Discutii pe acest proiect? Nu sunt discutii.

Vi supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri?
O abtinere (d-na Gaspar). Voturi pentru? Cu 20 de voturi pentru, proiectul a fost
adoptat.

Urmitorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind solicitarea
acordului expres al Consiliului General al Municipiului Bucuresti de
imputernicire a Consiliului Local al Sectorului 6 sd hotdrascd in vederea
asocierii/cooperdrii dintre Direcfia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sector 6 si Parohia Sf. Ioan Rusul si Acoperdmantul Maicii Domnului —
"Brancusi”.

Discutii pe acest proiect? Nu sunt discutii. Da, d-le consilier Ungureanu.

DI Ungureanu Marius Ionel, consilier local: Buni ziua! Voiam sa
va intreb care este aportul bisericii?

DI Pani Traian, presedinte de sedintd: Din Executiv, va rog sa ne
ajutati cu un raspuns.

DI Ungureanu Marius Ionel, consilier local: Va intreb pentru ca am
avut in data de 30 martie o alta cerere catre Consiliul General pentru doua terenuri
cu scopul constructiei unei crese si a unei gradinite. Este vorba despre aceeasi?
Biserica nu vine cu terenul? Terenul... In hotararea initialda era identificat la
intersectia strazii Danaide cu strada Valea lalomitei. Sunt doua terenuri paralele,
probabil ca le stiti care sunt. Vreau sa stiu daca crega pe care o aprobam acum se
va face in alta locatie.

D-na Gabriela Schmutzer, Director D.G.A.S.P.C.: Este vorba
despre doud locatii diferite, ceea ce spune dl consilier. Trebuie sd va subliniez,
incd o data, am discutat si cu colegii dvs. la comisie. Pentru a putea aplica pe
fonduri europene, este absolut necesar un parteneriat cu un O.N.G,, fundatie,
organizatie, s.a.m.d.. Avand in vedere ca acolo, acea locatie era destinata acestui
scop inca de 10 ani in urma, de cand este facut..., poate apreciez eu gresit, de cand
este facut cartierul, atunci facem acest parteneriat, aportul bisericii va fi ulterior....
Sursele nu as putea si vi le indic, dar mai mult ca sigur din resurse proprii, din
donatii, din sponsorizari, s.a.m.d..

DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da. Mulfumesc,
d-na Director! D-na consilier Fasie.



D-na Fisie Mariana Camelia, consilier local: Imi cer scuze. Eu
cand am solicitat ldmuriri la comisia juridicd, d-na Director ne-a informat ca
aportul bisericii, printre altele, consta in punerea la dispozitie a unui teren. Am
inteles gresit? Deci, era vorba despre acest proiect. Acum aud ca este o contributie
exclusiv financiara, deci, nu pune la dispozitie un teren pentru acest proiect? Asa
am primit informatia la comisie. Mulfumesc!

D-na Gabriela Schmutzer, Director D.G.A.S.P.C.: La momentul
respectiv, cand eu discutam cu dvs., in desfasurare era sedinta Consiliului General.
Pe ordinea de zi era o astfel de hotarare. Inteleg ci urmeaza sa intre in sedinta
urmitoare. Daca va amintiti, cAnd discutam noi, exact in acelasi moment era si
sedinta Consiliului General, de aceea v-am raspuns, pentru ca stiam cd asta exista
pe ordinea de zi.

D-na Fisie Mariana Camelia, consilier local: Da, imi amintesc,
insa exprimarea dvs. a fost in sensul acesta, “biserica are un teren, biserica are in
proprietate un teren”.

D-na Gabriela Schmutzer, Director D.G.A.S.P.C.: Nu 1in
proprietate, nu are biserica in proprietate, il are in administrare de la Consiliul
General.

D-na Fisie Mariana Camelia, consilier local: Ma rog. o
neintelegere. Este in regula.

DI Pand Traian, presedinte de sedinti: Da. Multumesc!
DI consilier Luchian.

DI Luchian Florin, consilier local: Cu siguranta ca ne bucuram de
faptul ca in Sectorul 6 se construiesc gradinite, crese, scoli, s.a.m.d., numai ca
mi-as dori foarte mult ca in cadrul comisiilor sa fim informati corect si coerent,
pentru ci nu este normal, noi am avizat acel proiect si am dat un aviz favorabil
tocmai in ideea ci am fost informati ca acel teren o sa vina de la acea parohie. Nu
stiu dacd schimba foarte mult situatia, dar totusi cred cd@ este necesar sa fim
informati corect.

DI Pania Traian, presedinte de sedinti: Da. Mulfumesc,
dl consilier! Mai sunt discutii, pe acest proiect? Nu mai sunt discutii. Va supun la
vot proiectul in ansamblu. D1 Danes.

Dl Danes Mihai, consilier local: O singurd intrebare pentru
d-na Directr Schmutzer. Exista diferentd intre asociere si cooperare? Ce inseamna
asociere? Ne cereti sd ne asociem cu biserica sau sa cooperam cu biserica?

D-na Gabriela Schmutzer, Director D.G.A.S.P.C.: Nu este o
diferentd. Probabil ca diferenta este doar de formularea viitorului acord de
parteneriat de colaborare s.a.m.d.. Pe lege, in acordul respectiv asa scrie, probabil
ca de aceea a fost acea exprimare acolo.



DI Danes Mihai, consilier local: In intelegerea mea, care probabil
este eronati sau mai pufin corectd, nu exista o similitudine intre asociere si
cooperare. Ca atare, in exprimare, intr-un fel, este asociere, altfel este o cooperare,
putem sa cooperam si fard sa fim asociati.

DI Pani Traian, presedinte de sedinta: Da. Multumese, dl
consilier! in sala sunt acum 24 de consilieri prezenti.

Vi supun la vot proiectul. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru? Cu 24
de voturi pentru, proiectul a fost adoptat.

Urmatorul proiect: Proiect de hotdrdre privind solicitarea acordului expres
al Consiliului General al Municipiului Bucuresti de imputernicire a Consiliului
Local al Sectorului 6 sd hotdrascd in vederea asocierii/cooperdrii dintre Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 6 s§i Asociafia
Diaconia - Filiala Sector 6.

Discutii pe acest proiect? D-na consilier Fasie.

D-na Fisie Mariana Camelia, consilier local: Vreau sa felicit
pentru aceastd alegere D.G.A.S.P.C.-ul. Am verificat si o sd va spun si de ce fac
aceastd mentiune, pentru cd voi avea niste informatii pe care vi le voi comunica
dupa ce se va epuiza ordinea de zi cu privire la o solicitare de mandat pe care noi
am aprobat-o luna trecutd. Este intr-adevar exact ce trebuie, au activitate fix pe
acest segment, sunt recunoscuti, chiar sunt de notorietate, chiar sunt incéntata ca
vom colabora cu ei. Multumesc!

DI Pania Traian, presedinte de sedinta: Da. Multumesc,
d-na consilier. DI consilier Danes.

DI Danes Mihai, consilier local: Vreau si va subliniez ca aveti inca
un membru in majoritate. Felicitari, d-na Fasie.

DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da. Mulumim
d-le consilier! Daca nu mai sunt discutii pe acest proiect, vd supun la vot proiectul.
Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru? Cu 24 de voturi pentru, proiectul
a fost adoptat.
Ultimul punct pe ordinea de zi: Intrebdri si interpeldri. S-a inscris la cuvant
dl Rotaru Ionut Ronald.

D-na Gaspar Florentina, consilier local: Daca imi permiteti,
d-le presedinte de sedinta, se poate? Stiti ca la capitolul “diverse” orice cetdtean
este invitat si vorbeascd prin vocea unui consilier local. Nu se putea inscrie la
cuvant decat daca unul dintre noi, din cei prezenti in sala, le ofeream acest drept.
Din discutiile pe care le-am avut cu dumnealor, inteleg cd si eu si dl Danes,
suntem de acord ca dénsii sa vorbeascd. Deci, procedura a fost indeplinita. Mai
mult decat atat, va rog si pe dvs. ca presedinte de sedinta si il rog si pe dl Secretar
al Primariei Sectorului 6, ca pe site-ul Primariei Sectorului 6 sd existe
Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului Local Sector 6 pentru ca
in momentul de fatd nu existd sau poate ca nu l-am gasit eu, poate cd ar fi bine sa



ni-1 mai trimiteti inca o data, pentru ca poate este nevoie si de niste modificari
acolo. Va multumesc frumos!

DI Pani Traian, presedinte de sedintd: Da, spuneti. Multumesc,
d-na consilier! Ma scuzati, au intervenit colegii, mai asteptati putin.

DI Simion Adrian, consilier local: La Intrebdri si interpelari am
vrea si noi un punct de vedere pe domeniul de reabilitare termica si sistem rutier,
am vrea sa stim si noi in ce stadiu se mai afld aceste doud lucruri. Multumesc!

DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da, multumesc! La
momentul respectiv, momentan haideti sa i ddm cuvantul d-lui Rotaru.

Reprezentant al societiitii civile: Pentru inceput, vreau sd va
multumesc pentru faptul ca ne-ai oferit aceasta posibilitate de a ne exprima
punctul de vedere cu privire la un proiect pe care noi il consideram abuziv si
inoportun. Este vorba, dupa cum mare parte dintre dvs. ati aflat, despre
documentatia P.U.D. depusa spre avizare si consultare pentru construirea unui
imobil cu regim de inaltime demisol, parter, doud etaje si inca doua etaje retrase, la
adresa din Bucuresti, str. Stupca nr. 5-7. In acelasi timp, consider ca este un semn
de normalitate ca noi, cetdtenii nemultumiti, s ne putem exprima aceste probleme
in fata dvs., in calitate de alesi, care trebuie sa gestioneze interesele unei
comunititi. De ce consideram noi ca acest proiect este abuziv si inoportun? in
primul rand, procedura de informare si consultare a fost viciata si netransparenta,
mai exact, la fata locului nu a existat nici un panou prin care sa se aduca la
cunostinta publicului vreo informatie despre documentatia P.U.D.. Aceasta tacere,
dupd cum ati observat si dvs., a generat din partea cetatenilor reactii si
nemultumiri. Nu ni s-a oferit posibilitatea, in calitate de persoane direct interesate
si afectate de acest proiect, de a discuta propunerea cu initiatorul si proiectantul,
asa cum prevede art. 10 lit. ¢) din Ordinul nr. 2701/2010 privind metodologia de
informare si consultare a publicului si aici deschid o paranteza, poate la prima
vedere nu vi se pare un lucru grav, dar in urma cu céteva zile am fost nevoit sd
gestionez o situatie neplacuta, in sensul c@ o persoand, reprezentant al unei firme
de constructii, a incercat si ma contacteze printr-un intermediar, o altd persoana pe
care nu o cunosteam foarte bine si a transmis cd proiectul inifial, acela de 5
niveluri, nu mai este de actualitate si ca, in fapt, urmarea reactiei cetdtenilor, ar
dori sa construiasca doar 3 etaje si ca ar fi bine sa ne intalnim si sa discutdm si
l-am intrebat..., bine, dar in ce calitate acum, care este cadrul legal care ne-ar
permite sa avem aceastd discutie din moment ce documentatia P.U.D., deja a fost
depusa intr-o anumitd formd si bineinteles am refuzat aceastd intalnire. Daca
functionarii primariei de la Serviciul Urbanism si-ar fi facut datoria, probabil nu s-
ar fi ajuns la aceastd situatie. Notificarea pe care am primit-o in data de
16.04.2018, transmisa prin postd, fara confirmare de primire, ajunsd in posesia
noastra intr-un mod cu totul intAmplator, fetitele noastre se aflau in curte si agentul
postal le-a inméanat aceastd notificare. Asa a ajuns in posesia noastrd, desi, inca din
decembrie anul trecut, functionarii din cadrul Serviciului Urbanism aveau toate
datele noastre de contact, inclusiv adresa de e-mail si puteau sd ne transmitd
aceasta notificare in mod transparent, probabil au asteptat ca aceastd notificare sa



nu ajungd in posesia noastrd si procedura s isi urmeze cursul fara niciun fel de
problemd. Mai mult, acel termen de 15 zile prevazut de lege pentru a depune
observatiile si propunerile, in fapt, s-a transformat in 10 zile pentru cd dansii
calculeazi acest termen de la momentul semndrii adresei, da, deci, nu din
momentul in care ajunge efectiv in posesia noastra. Nici pana in prezent nu ni s-au
pus la dispozitie avizele si acordurile obtinute de dezvoltator, desi le-am cerut inca
din data de 02.04.2018 si am sa trec acum la aspectele pe care le-am constatat cu
prilejul consultdrii documentatiei depusa de dezvoltator. In data de 18.04.2018 m-
am deplasat la sediul primariei, am studiat documentatia si am constatat o serie de
afirmatii, neconforme cu realitatea, care se situeaza in sfera ilicitului penal si va
citesc, pentru cd mi-am notat cu atentie aceste lucruri, se afirmad ca zona se
caracterizeaza printr-un parcelar variat, in curs de restructurare, loturile invecinate
avand forme neregulate si suprafete variabile de la 500, la peste 2000 m.p., cu
deschideri la strada de la 10, pand la 40 de metri. In realitate, pe str. Stupca, sunt
parcele uniforme si simetrice de 420 m.p., cu deschidere la stradd de 14 metri.
Singurele imobile cu suprafete mai mari de 2000 m.p. sunt Cimitirul Militari si
citeva imobile care au deschidere la b-dul Uverturii, nu la str. Stupca sl
b-dul Uverturii are o latime de trei ori mai mare decat str. Stupca. Se sustine, de
asemenea, in mod fals, cd zona parcurge un amplu proces de restructurare avand
puternice tendinte de dezvoltare, atat rezidentiald, cat si de servicii si de comert. in
realitate, pe str. Stupca, sunt amplasate exclusiv locuinte individuale, cu exceptia
unui imobil unde functioneaza o gradinita detinutd de o persoana fizica si care are
un regim de iniltime P+M. Am constatat, de asemenea, ca studiul de specialitate
contine o serie de neconcordante in ceea ce priveste regimul de indltime al
imobilului ce urmeaza a fi edificat. Uneori se afirma c& este vorba de un imobil cu
regim de inaltime demisol, parter, 3 etaje si un etaj retras, alteori se face vorbire de
un imobil cu alt regim de inaltime, adica doud etaje si etajele 3 si 4 retrase. Am
sesizat aceste neconcordante in fata functionarului din cadrul Serviciului
Urbanism, persoana respectivd mi-a spus cd nu este nici o problema, cd au
prioritate, va da prevalentd fiselor..., documentatiei desenate, imi cer scuze, nu
stapanesc foarte bine termenii de specialitate.

Deschid o altd paranteza, la scurt timp dupd aceasta intalnire, am primit o
informatie cd persoana respectiva a contactat initiatorul proiectului si proiectantul
si le-a solicitat sd remedieze aceste neconcordante. Inca o data va spun, nu stiu cu
siguranta daci intr-adevar asa s-a intdmplat, o sd@ vedem in momentul in care ni se
va raspunde la obiectiuni, dar dacd ceea ce v-am relatat este adevarat,
demonstreaza un lucru foarte grav, coniventa, intelegerea dintre functionarii din
cadrul Serviciului Urbanism si acesti dezvoltatori imobiliari si mai este inca o
problema, de data aceasta de natura penald, vorbim de o infractiune de sustragere
sau distrugere de inscrisuri, este prevazuta de art. 259 din Codul Penal, daca aveti
curiozitatea s va uitati.

Acum as vrea sd discutdm un aspect foarte important care va suscita
discutiei si care pe noi ne afecteazd in mod direct, este vorba de retragerile laterale
si regimul de inaltime al acestui imobil. Ce spune P.U.Z.-ul coordonator Sector 6
pentru sub zona mixtd M2, din care face parte si str. Stupca, la art. 6 pct. 3siva
citesc: “in cazul retragerii de la limita laterald de proprietate, aceasta va fi de
minim 3 metri pentru cladiri pana la P+2 niveluri”, atentie, deci, minim 3 metri la
cladiri de pana la P+2 niveluri. Noi vorbim aici de un imobil cu o inaltime de 18



metri, demisol, parter, doua etaje si incd douad etaje retrase si prin P.U.D. se
propune o retragere laterald tot de 3 metri in conditiile in care P.U.G.-ul spune ca
retragerea laterald minima trebuie sé fie de jumitate din indltimea la cornisa, adica
9 metri. Mai mult, acest studiu de specialitate, nu are nici o justificare obiectiva
argumentatd corespunzator si nu analizeaza prejudiciile cauzate vecinilor prin
aceasta retragere laterald minima si incalcd flagrant dispozitiile P.U.Z. coordonator
Sector 6. Cu privire la inaltime, la art. 10 pet. 1, din acelasi P.U.Z., se spune:
“Indltimea maxima admisibila in planul fatadei nu va depasi distanta dintre
aliniamente”. Str. Stupca are o latime intre aliniamente de pand in 10 metri, 9,70
metri, in fapt, da, deci, care ar trebui sa fie inaltimea cladirii, 18 metri? Este
adevarat, in acelasi P.U.Z. coordonator se spune: “pot fi adaugate suplimentar unul
sau doud niveluri, in functie de volumetria caracteristica strazii”, deci, P.U.Z.-ul
nu reglementeazd o obligatie din partea autoritatii de urbanism de a acorda
posibilitatea construirii suplimentar a doua niveluri retrase, ci ofera doar o
posibilitate, o facultate, da, pot fi adaugate suplimentar si mai introduce o conditie,
in functie de volumetria caracteristica strazii si revin la situatia de fapt, cunoscuta
de altfel, pe str. Stupca, preponderent cladiri cu regim de indltime P+M, cu totul
exceptional P+2 si in concluzie, toate reglementdrile relevante din P.U.Z. care ne
afecteazi in mod direct, adica retragerile laterale si indltimea, au fost interpretate,
dupi caz, restrictiv sau extensiv, doar in beneficiul dezvoltatorului. Este evident ca
prin edificarea acestui imobil ni se diminueaza in mod considerabil valoarea
proprietatii noastre pentru care am facut un credit la banca, cu o suma importanta,
pentru o perioadd lungé de timp. Spre exemplu, dezvoltatorul imobiliar, persoana
fizica, a cumpdrat acest imobil, doud parcele, fara credit bancar. In acelasi timp, ni
se produce, ni se cauzeaza o ingerintd in viata privata, suntem lipsiti de insorire,
vom avea in permanentd cel putin 10 ferestre deschise spre imobilul nostru, spre
curtea noastrd si acum va intreb, avem dreptul la o reparare echitabild, integrala,
efectiva a prejudiciului cauzat prin edificarea acestui imobil si inca o intrebare, am
posibilitatea sd solicit angajarea raspunderii solidare a tuturor persoanelor care
aproba acest proiect? Nu trebuie sa imi dati un raspuns acum, dar rugdmintea mea
este si reflectati bine asupra acestor intrebari si doud aspecte legate de
oportunitate, pentru ca din punctul meu de vedere nu este suficient ca un proiect
imobiliar sd respecte formal niste indicatori urbanistici prevdzuti in P.U.Z. si
interpretat, asa cum se interpreteaza de specialistii din cadrul primariei, ar trebui sa
analizam si oportunitatea acestui proiect. Se incadreaza in specificul zonei, au fost
facute demersuri pentru a asigura utilitatile in mod corespunzator pentru incé 30 de
familii, cel putin, care vor locui acolo? Nu uitati ca pe str. Stupca, jumatate din
str. Stupca, strajuieste Cimitirul Militari. Niciunul dintre vecinii cu care am vorbit,
locuitorii din zond, nu au fost de acord cu acest proiect. Sunt persoane care si-au
cumpdrat case in zond, tocmai pentru a se bucura de linistea oferitd de acest
ansamblu si acum ne trezim in situatia de a avea langd noi un proiect imobiliar. Eu
va multumesc pentru atentie!

i DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da, vd multumesc si eu.
inainte de a da cuvantul d-lui Arhitect pentru a da niste raspunsuri, tin sd va aduc
la cunostinta ca acest P.U.D. este un P.U.D. nou, nu a ajuns in cadrul Comisiei de
Urbanism, deci, momentan, numai Biroul Arhitect Sef poate sa dea un raspuns.
Multumesc!



DI Marcel Florentin Bera, Arhitect Sef: Bund ziua. Nu stiu daca
toate aspectele sesizate au fost spuse si in scris catre Directia de Urbanism ca sa
poata fi redactate niste raspunsuri punctuale la fiecare problemd ridicata, sunt
probleme de aspect tehnic si cum spune si dansul, probleme de oportunitate. Partea
tehnica o studiem, o analizam, o verificdm si 0 aprobam, sa spunem noi, in cadrul
Directiei Generale Arhitect Sef, partea de oportunitate este partea care ajunge in
Consiliul Local. Deci, in cadrul Directiei de Urbanism, nu putem analiza
oportunitatea acestei investitii, noi doar vedem daca se inscrie in prevederile
P.U.Z.-ului coordonator. Din punctul acesta de vedere, str. Stupca are intr-adevar
10 metri, 9,70, 10 metri, asa este trecutd in caietul de circulatie al P.U.Z.-ului. Din
punct de vedere al regimului de indltime, ceea ce se prevede este conform
P.U.Z.-ului coordonator, ceea ce ati spus dvs...., incerc sd dau niste raspunsuri la
intrebdri asa..., pe scurt, dar veti primi si in scris, dacd ati facut sesizare scrisa.
Referitor la regimul de inaltime v-am spus, fatd de retragerile laterale...,
intr-adevar, pentru indltimi P+2, retragerea este de 3 metri minima si in cazul
acesta nici nu ar mai fi trebuit s faca vreun P.U.D. respectivii, tocmai pentru
iniltimea nivelurilor..., pentru retragerea nivelurilor 3 si 4 este facut acest P.U.D.
si prin acest P.U.D. cer sa se pastreze distanta fata de limitele laterale, nu de 3
metri cum spuneti dvs., ci retragerea etajelor este la fel ca si pe fata retrase si fata
de lateral, adica, sa spunem etajul 2 este la 3 metri, etajul 3 este retras si spre
stradd si spre limitele laterale cu cate un metru si jumatate, etajul 4 este retras in
plus inca un metru si jumatate, cel putin asa reiese din documentatia pe care o
avem noi in momentul de fatd. Neconcordantele care apar in documentatie, pe care
le-ati pomenit reies din faptul ca initial respectivii au cerut sa construiasca parter, 3
niveluri si doar etajul 4 retras si retragerea era doar spre strada, iar intre timp, din
ceea ce li s-a indicat si modifice, s-a ajuns la ce v-am spus mai devreme, adica,
doud niveluri la 3 metri retrageri laterale, iar etajele 3 si 4 retrase succesiv cu cate
un metru si jumatate dinspre strada si spre limitele laterale.

M3 deranjeaza putin acuzatiile, ca nu stiu ce ar face angajatii din primarie in
colaborare cu dezvoltatorii, chiar ma deranjeaza si nu au legatura cu realitatea, in
rest, dacd mai aveti vreo intrebare, raspund, nu mai tin minte toate aspectele pe
care le-ati sesizat. Multumesc!

DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da. Multumesc,
d-le Arhitect! Dau cuvantul d-lui Primar.

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: Da, multumesc!

DI Panii Traian, presedinte de sedinti: Un moment, dupa ce
raspunde dl Primar. V-as ruga sd asteptati...

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: Poti s dai cuvantul...

DI Panii Traian, presedinte de sedinta: Spuneti. Dati-i microfonul.



Reprezentant al societitii civile: Dan Romedea ma numesc. Sunt
proprietarul de pe Maior Popescu Eugen nr. 28, inca nu ne-am mutat, dar o sd ne
mutim, ne-a placut mult zona si am vrea sa rdmana asa cam cum este si cum este
prevazut..., stiu si eu, parter plus douad nivele maxim. As pune o intrebare, este
prevazut a fi un bloc de locuinte, putem face o mica speculatie, sa zicem 15
apartamente vor fi minim. Eu as inmulti 15 apartamente cu 4 autoturisme, ma
astept sa fie persoane care lucreaza la firme private sau la stat, poate au o functie,
poate au si el si ea masind de serviciu..., in acest moment, pe aliniamentul acela
din Stupca nr. 5-7 se pot parca 4 masini, ale proprietarilor daca erau, da, 4, doud si
doud, avem de compensat sau de rezolvat problema a numai putin de 56, proiectul
nu prevede parcare subterand, iar in zona aceea nivelul hidrostatic este la -4, ceea
ce inseamna, ci dacd ar vrea si facd parcare subterana, ar trebui sa tind cont si de
nivelul hidrostatic al apei, este -4. Aceasta este toata intrebarea, deci, daca
rezolvam problema celor 60 de magini prezumtiv, cred cad putem discuta si
celelalte. Intr-adevar si pe mine m-ar deranja, pentru ca este o acuza directa asupra
unor nereguli, nu sunt inca ilegalitati pentru ca totusi se face legal, cu acte, cu
proiecte, existd oameni care rdspund, arhitecti, s.a.m.d, proiectantul, dar, pun
problema aceasta, pe care 0 avem in Bucuresti, in acest moment, sunt multe
blocuri, sute de apartamente, sute de autoturisme necesare, deci nu, bun zeci de
mii, eu vorbesc de anumite zone. Ce facem cu ele, asta este tot? Pornind de la asta,
eu nu am nimic cu proprietarul are tot dreptul sd-si construiasca, eu ca sugestie
pentru dansul, as fi facut o alipire, as fi avut un 800 de metri si mi-as fi facut o
casd extraordinari, md rog, este treaba dansului ce face, dar avem aceasta
problema, 60 de autoturisme, pe care unde le parcam?

DI Pani Traian, presedinte de sedintii: Da. Multumesc! DI Primar.

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: Bund ziua! Daca se poate
putina atentie, mai ales din partea Executivului. Stimate domn sau stimati domni,
problema sti in felul urmator: in primul rdnd, incep cu ce ati spus dvs., afirmatiile
facute, ati fost ultimul vorbitor, nu exista asemenea abordare din punct de vedere
al prevederilor legale vis-a-vis de numarul de locuri de parcare. Acum, daca dvs.
vreti sa ducem in extremis toate discutiile, eu as putea sa spun ca fiecare proprietar
de casd are minim 10 masini, deci, legislatia spune asa: pentru un apartament cu
suprafatd de pand intr-o sutd de metri, ai un loc de parcare, pentru suprafete mai
mari de o sutd de metri, ai doud locuri de parcare si acum, in functie de tipologia
constructiei, te duci cu cate un loc de parcare pe fiecare apartament. Daca sunt mai
multe apartamente, extinzi numarul de locuri de parcare si pentru vizitatori, cu
20%. Deci, nu existd o prevedere care sd sustind afirmatia dvs., c@ ar fi patru
magini la fiecare apartament, este absurd sa gandim asa, nu suntem atat de bogati
noi, ca popor, si ne permitem patru masini la fiecare apartament. Acum, tot
legislatia spune foarte clar, inclusiv autorizatia si vreau sd fac o paranteza ca sa
stiti, Primaria Sectorului 6 este, cred ca singura entitate administrativ teritoriala
din tara aceasta care mentioneazd in autorizatia de construire numarul de unitati
locative si numarul de locuri de parcare. Am facut lucrul aceasta tocmai pentru a
evita situatiile in care dezvoltatorii, pe intelegere cu cumpdritorii viitori, evita
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achizitionarea si vanzarea locului de parcare din motive economice, financiare
tocmai pentru a proteja locuitorii care existd, au deja constructii edificate in acea
zona. Cu alte cuvinte, si mai mult decat atét, legislatia prevede foarte clar ca,
parcarea §i gararea se fac pe proprietate, nu in exteriorul ei. Orice masind care se
parcheaza, se gareaza, in afara proprietatii, nu este conform cu prevederile legale,
deci, cu alte cuvinte este parcatd neregulamentar. Acelasi lucru se intdmpla si la
cei care detin proprietdti individuale la curte. Sa stiti ca parcarea se face in curte si
nu pe stradi. Cu toate cd in 99% din cazuri masinile, inclusiv pe strada Stupca,
sunt parcate in fata curtii, nu in interiorul curtii, aceasta este altd discutie. Acum,
ma intorc la problema de fond. Noi avem o zona care a fost gandita cu multi ani in
urma ca fiind o zona de case, o zond cu o inaltime de P+M, exact cum spuneti si
dvs. ca exista in acest moment. in 2013 au fost elaborate cu P.U.Z., in care mare
parte din reglementari au fost preluate din P.U.G.-ul capitalei, din Planul
Urbanistic General, existent la momentul elaborarii Planului Urbanistic Zonal, cu
alte cuvinte nu a venit nimeni sa modifice sau sa adauge, sa schimbe o zona din...,
vi dau un exemplu: L1a sd o faca M2 sau M3 sau M4. Mare parte din ele existau
prevazute ca si indicatori urbanistici in P.U.G.. Eu as fi facut la momentul 2013,
din pacate nu am fost parte in acest proces, as fi modificat acele reglementari si as
fi spus ca acolo unde am regim de inaltime P+M zone de case, sa ramana exclusiv
zoni de case, astfel incat sa nu ne mai intlnim cu asemenea situatii. Din pacate,
lucrul acesta nu s-a facut, nu ma intrebati de ce, pentru ca, repet, nu am fost parte
la momentul respectiv la elaborarea acestui P.U.Z.. Eu am solicitat sd identificam
variantele prin care aceste zone, pe care inca le mai avem in Sectorul 6 cu locuinte
individuale, frumoase, civilizate, care nu ajung sa modifice structura ozonului, sa
rimand asa cum sunt. Nu stiu in ce mdsurd noi putem cere sau putem face
interventia aceasta in P.U.Z.-ul Sectorului 6, pentru ca, este adevarat, trebuie sa
recunoastem, nu este in reguld s aduci intr-o zona unde ai locuinte individuale cu
un regim de inaltime mic, frumos, civilizat, sa vii sd plantezi un bloc P+4, P+7,
P+14 s.a.m.d., acum discutam inclusiv de problema legaté de regimul de Inaltime
dvs. ati sesizat foarte corect, in P.U.Z., str. Stupca este prinsa cu o latime de 10
metri, ci ea are 9,7, deja acestea sunt chestii de detalii si nu prea are sens sé le
dezvoltam in momentul de fatd, dar ea este prinsd cu un regim de indl{ime de
10 metri. Faptul ca P.U.Z.-ul reglementeaza un regim de indl{ime in care teoretic,
cel care solicitd se incadreaza aici, dvs. ar trebui si noi ar trebui sa fim foarte atenti
pentru ca dacd noi am da un raspuns negativ solicitarii proprietarului, cu sigurantd
ne putem trezi cu un proces care se indreaptd impotriva autoritatii locale, a
primarului, a consilierilor locali, asta depinde ce se va intdmpla aici cu privire la
eventuale prejudicii pe care proprietarul terenului le poate invoca pe subiectul
legat de dreptul de a construi pe acel teren, conform legii. Daca legea prevede ca
proprietarul terenului are dreptul sa construiasca P+2, noi discutam de o prevedere
legala, indiferent ca ne place sau ca nu ne place, noi trebuie sa mergem pe linia e,
nu putem s mergem doar Intr-o directie asa cum ne convine sau cum imi convine
mie, am si spus mai devreme. In continuare, cred cd normalitatea este ca in acele
zone si pastrim, sd conservdam, ceea ce existd si constructiile viitoare sa se
incadreze in aceeasi logicd, am inchis paranteza, am spus-o mai devreme, dar in
acelasi timp vreau si stim ca nu putem, eu cel putin ca primar, eu nu pot cere cuiva
din Directia de Urbanism sa nu 1i dea un certificat de urbanism, sa nu ii accepte o
documentatie de P.U.D. doar pentru ca cineva de acolo face o reclamatie. Noi
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trebuie si incadram inclusiv acea reclamatie in ceea ce legea da dreptul sau
permite. Noi discutdm de ceea ce P.U.Z.-ul Sectorului 6 permite a se construi pe
acel teren. Eu stiu un singur lucru, existd prevederi legale, existd indicatori
urbanistici pe care noi trebuie sa-i respectam, cine este proprietar pe teren are
anumite drepturi conferite de lege, P.U.Z.-ul Sectorului 6, din punct de vedere
urbanistic, inseamna lege. Vin si va intreb pe dvs.. pai daca dvs. veti avea un teren
acolo si vine un vecin si va spune ca nu aveti voie sd construiti ceea ce legea va
permite sd construiti, cum interpretati? Stimate domn, democratia, ascultati-ma, eu
sunt de acord, dvs. invocati dreptul celor 70, versus ingradirea dreptului unei
persoane. Atentie, eu am spus ce prevede P.U.Z.-ul, nu se poate veni, nu stiu, daca
el cere P+7, el poate sa ceard orice. Nu, eu va spun asa, eu am primit de la dvs.
petitia cu tabelul de semnaturi, ca sa ne intelegem. l-am citit cu atentie ieri, am citit
petitia, m-am uitat exact despre ce este vorba, am cerut lamuriri cu profilul strazii
ca si vad exact despre ce este vorba acolo, iar eu va spun urmatorul lucru, eu nu o
s3 semnez niciodata dacd depaseste prevederile din P.U.Z.. La mine este simpla
treaba, nu voi semna daci nu asigurd numarul de locuri de parcare in incinta si aici
iarasi putem dezvolta mult pe subiectul acesta, pentru ca, din pacate, in Romania
legislatia este inca deficitard pe acest subiect, Legea nr. 50, ca sa stiti ca idee,
permite, spre exemplu, dupa ce este finalizata constructia si eu cu asta ma lupt de
cand sunt primar de un an si sapte luni, de opt luni de zile, sa elimin din lege
tampenia aceasta, ii permite si construiascd cu plus 20% din suprafata total
construitd un nivel, o singurd datd, legea permite lucrul acesta, eu nu pot si ma
impotrivesc si nu stiu ce sa fac, nu stiu cum sd stopez aceasta chestie pentru ca este
absolut nefiresc sa construiesti intr-o zond unde reglemetarile urbanistice spun
foarte clar, P+4 cu un C.U.T. si cu un P.O.T., tu s vii ca legea iti permite acolo,
existd o virgula in lege si te folosesti de ea, iar eu nu am ce sa-i fac. Din pacate,
aceasta este realitatea, eu vd spun sunt extrem de sincer, vreau sa fiu foarte
transparent din punctul acesta de vedere, de la bun inceput cand am aflat de lucrul
acesta m-am chinuit sa stopez lucru acesta. Exista, la un moment dat, o ordonanta
care a fost abrogata, a fost oprita in decembrie 2017 care exact aceasta facea, oprea
aceastd nebunie, a fost abrogati, iardsi, s-a intors la nebunia de dinainte. Vreau sa

stiti cd aveti in mine un prieten si un partener pe subiectul acesta, pai nu conteaza,
doamn3, inca o datd Parlamentul, Parlamentul nu este format din...

D-na Gaspar Florentina, consilier local: Sunteti majoritate, deci
cine a abrogat-0?

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: intreba{i-vé colegii din
partid, nu ma intrebati pe mine. Asta nu inseamna ca nu sunteti prezenti acolo. Noi
suntem intr-o sedintd de Consiliu Local, daca vreti informatii despre Parlament, va
dau numarul de telefon si va duceti acolo.

D-na Gaspar Florentina, consilier local: Lasati cd ma descurc
singurd, dar dvs. ati spus c# a fost abrogata, dvs. aveati majoritatea, deci, nu mai

veniti sa va plangeti cd a fost abrogata.

Reprezentant al societatii civile: DI Primar, Consiliul Local al
Sectorului 6 poate stabili altceva, care poate fi respectat inclusiv de lege sau de
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constitutie, deci, este constituional ca dvs. cu consiliul sa stabiliti altceva, spre
exemplu, eu sunt presedinte la blocul unde stau deocamdata si noi putem sa
stabilim niste reguli., de ordine interioard se numesc, prevazute in Legeanr. 230 a
administratiei proprietatilor tip bloc, sa spunem asa, s¢ respectd, deci dacd noi
majoritatea stabilim ceva, se respecta, totul este sa nu fie in contradicfie cu
prevederi constitutionale sau altele legale. Sunt de acord cu dvs. ca ar trebui inchis
Uverturii cu o linie de blocuri care ar putea sa fie, s zicem, de P+8, dar nu as
permite diverse plombe P+11, P plus nu stiu cat si noi avem langa Lidl, deja este
un oras, un oras avem langa Lidl si ati vazut ce probleme sunt.

D1 Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: Imi cer scuze, ieri am
aflat faptul ca in 2003, sper sa nu gresesc, s-a emis o autorizatie de construire in
zona pe partea dreapta a strazii Stupca pentru un ansamblu rezidential, in 2005 sau
2007, in baza unui P.U.Z. aprobat de Consiliul General la acea vreme cu O
construtie care a si inceput si ulterior a fost abandonati si reluatd in 2016, 2017
pentru P+11. Este o poveste veche, nu este placut sa aflu lucrul acesta, va spun
sincer, dar micar putem proteja ce a mai ramas acolo, de aceea va spun, vis-a-vis
de faptul cd cineva ar incerca sa obtind un avantaj trecand peste prevederile din
P.U.Z., lucrul acesta, eu, personal, nu o sa-l permit, cine stie prin ce, eu stiu
omisiune sau cineva s vina sa scrie altceva in hartie, dar imi este greu sa cred ca
cineva isi va permite sd vina sa faca o nefdcutd dintr-asta pe acest subiect.
Bineinteles cd sunt multe de corectat, sunt multe de spus, avem multe de facut, dar
din pacate, pe unele aspecte sau pe anumite zone nu ne ajuta nici macar legea, ba
dimpotriva, legea ne incurca, pentru ca dacd in toata nebunia aceasta cineva s-a
gandit s mai dea posibilitatea tuturor constructorilor sa mai facd un etaj, banuiesc
cd lucrul acesta nu a fost intamplator. Ok, cAnd vorbesti despre o casd individuala,
cand vorbesti despre o locuinta individuald, este o alta discutie. Omul are P+1 si
vrea sd-si mai faci mansarda sau are P+M si din M vrea sa faca un etaj si sa mai
facd o mansardd, aceasta este altd discutie. Noi discutim acum de ceea ce se
intdmpla cand o locuintd, o constructie care are destinatie de locuinte colective, se
suprapopuleaza, depaseste parametrii urbanistici si nu ai cum sa o opresti. Deci, in
continuare si stiti cd solicitarea mea vis-a-vis de cei care au putere de
reglementare pe parte legislativa exista, cu stoparea acestei nebunii de supraetajari
si bineinteles, mai mult decat atat, sa stiti ca eu sunt unul dintre cei care militeaza
pentru a introduce in legislatie ca locurile de parcare sa devind accesoriu pentru
apartamente i in momentul acela, cdnd cumperi apartamentul, nu mai pofi invoca
tu, stai putin ca nu am nevoie de loc de parcare. Vrei apartament nou, legea obliga
s3 aiba loc de parcare, esti obligat sa il iei si atunci nu mai exista niciun fel de
problema pentru nimeni. Ai locurile de parcare indutru, nu poti cumpara decat
dacd ai loc de parcare si nu mai exista situatiile pe care le-ati invocat dvs. cu
magini pe strada, care blocheaza strazile s.a.m.d.. Deci, va inteleg, haideti sa
vedem mai departe, iar vis-a-vis de incdlcarea procedurilor cu privire la
publicitate, eu va spun sincer nu sunteti prima persoand care a{i amintit de acest
aspect. Din picate publicitatea, eu am cerut si la Directia de Urbanism sé se vina,
nu stiu cum sa o fac mai mult decat atat, sd se vind cu poze, am zis, faci o data la
inceput, in ziua in care trebuie sa se facd anuntul de publicitate, mai faci la doua,
trei zile, te mai duci o data, dar nu putem {ine oamenii in fiecare zi in sector sa faca
poze daca afigele sunt lipite, cd nu avem suficient personal. Nu am cum sa trimit,
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ganditi-va ca in Sectorul 6 se lucreaza concomitent la zeci de P.U.D.-uri, nu avem
de unde si trimitem oameni s verifice daca aceasta publicitate este facuta corect,
singura variantd este ca..., inclusiv publicitatea pentru P.U.D.-uri, dacd nu ma
insel, ea trebuie facuta si pe site-ul primariei, la sediul primariei si nu stiu daca se
face si prin ziar...? Se face, singura variantd este ca atunci cand se identifica,
pentru ca ele au fost facute prin ziar, la sediul primariei, s& veniti sa ne aduceti la
cunostintd, pentru ca nu am cum altfel sé fac.

Reprezentant societatea civild: Nu s-a facut publicitate.

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: Bun, asta trebuie sa
vedem exact, pentru cd daca nu s-a facut publicitate, probabil ca se va relua toata
procedura, nefiind indeplinite conditiile legale. Eu vd spun urmatorul lucru si
dl Arhitect, trebuie sa intelegeti chestia aceasta, dai voie oamenilor, celor afectati,
si vind, si aiba discutii cu cei care fac acele lucréri acolo, acele dezvoltari
imobiliare. Interesul nostru care este? Este adevirat, sd avem in primul rénd un
sector frumos si sa avem si taxe care se platesc la bugetul local, dar asta nu
inseamnd sau nu trebuie sa ne gandim noi ci acum, ok, vrem sd incasam taxa la
bugetul local, nu conteaza parerea celor 7, 8 vecini care sunt afectati sau 5 vecini
care sunt afectati de acest P.U.D.. Daca nu au indeplinit conditiile legale, toata
procedura se va relua de la zero.

DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da. Multumesc,
d-le Primar! Dau cuvantul d-lui Arhitect Sef.

DI Marcel Bera, Arhitectul Sef al Sectorului 6: Doar scurte
precizari.

DI Danes Mihai, consilier local: Si vorbeasca, dar degeaba vorbeste.

Am avut o surprizd extraordinar de placutd astdzi cand s-a demonstrat ca
cetatenii acestui sector, o data in plus s-a demonstrat, au dreptul sa vorbeascd in
fata consiliului, neingraditi, ceea ce cred ca este un lucru de subliniat pentru ca
indiferent de politica pe care credem ca o facem sau o facem cu adevarat, dansii
sunt anonimii care ne-au trimis aici si pe noi si pe cei care trebuie s initieze si sa
corecteze legile care sunt incorecte. Modul in care a fost analizata situatia de cétre
dl Rotaru este un lucru pe care asteptam sa il facd reprezentantii nostri executivi,
pe diverse proiecte, dar nu discutim despre aceasta. Am avut inca o confirmare, la
inceputul mandatului de consilier, impreund cu presedintele Comisiei de
Urbanism, eu fac parte din Comisia de Urbanism, am mers la primarul in functie si
am stabilit niste criterii pe care trebuie sa le respecte toatd lumea care prezintd un
P.U.D.. Surpriza cea mai neplacuta apare atunci cand in comisie apar discutii intre
noi, membrii comisiei si Arhitectul Sef. I-am explicat Arhitectului Sef si aceasta
este parerea mea si o spun public, la televizor, in stradd, unde vreti, arhitectii din
tara aceasta, in afara dreptului si a responsabilitatii pentru autorizatia de
constructie, au responsabilitatea arhitecturii unei localitdti, comunitati, putem sd-1
spunem cum vrem. Dacd noi intram si spunem, da domne’ legea cea mai
importanta este P.U.Z.-ul, sunt de acord, in aceasta sald am participat la P.U.Z.-ul
respectiv, am fost din partea celor din spate care au avut tangentd neplacuta cu
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administratia si atunci, acelasi Arhitect Sef si serviciul lui au spus, nu putem sa
oprim dezvoltarea sectorului daca nu facem P.U.Z.-ul, dar nu putem sd incalcam
dreptul unor oameni in favoarea dreptului altor oameni. Aceasta este parerea mea
personald ca om care a fost, care a avut o contondenta intalnire cu administratia
Oprescu si eu locuiesc de 8 ani sub pod si eu ma strecor printre masini, pe strada
Piatra Craiului si pe strada Popovat, constructii care au fost facute fara sa respecte
hotararea Consiliului Local, avand dreptul sa suprainalte sau sa beneficieze de
toate favorurile pe care legea le da dreptul. Ca atare, cred ca discutia de astdzi este
o discutie extraordinar de importanta care ne pune pe noi in situatia sa analizam cu
mare discernimant atunci cand avem un document care ar putea sau poate sau va
ingradi dreptul celor care sunt vecini cu noi. Trebuie remarcat, inca o datd, ca
P.U.D.-ul respectiv nu a venit in comisie, deci, cat as vrea eu sd il acuz pe
Arhitectul Sef, nu pot pentru ca nu mi-a dat ocazia, ce am sa-i spun, ii spun, dar
daci trimite un P.U.D. si micar jumdtate din lucrurile spuse de dl Rotaru sunt
adevirate in acel P.U.D., eu ii cer public demisia sau demiterea pentru cd dreptul si
obligatia dumnealui este sd ne ajute, nu sa favorizam pe unul in detrimentul altuia.
Va multumesc!

DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da. Multumesc,
d-le consilier! Dau cuvantul d-lui Puscas.

DI Puscas Ionel, consilier local: D-le presedinte, eu, in nota a ceea
ce s-a discutat aici in ultimul timp, pot si va spun ca am fost supus unor solicitari
foarte mari din partea cetitenilor, pe segmentul acesta care tine de urbanism. Vin
si-mi faca tot felul de plangeri legate de nemultumiri pe marginea diferentelor
acestora de indltime la constructii si vreau si va spun c@ uneori chiar m-am dus
personal sa vad si intr-adevar, eu dacd as fi avut casa in locul dansilor, as fi avut
exact aceeasi pozitie ca si ei, de nemultumire. Nu au nicio vina ca au stat inaintea
acestor planuri ale unora, pe acel loc si si-au construit acea casa. Prin urmare,
referitor la strict pozitia celor din strada Stupca, eu cer in numele grupului
consilierilor locali P.N.L., un raspuns scris din partea executivului, la toate
solicitarile locuitorilor din strada Stupca si doresc ca acest raspuns s fie trimis $i
grupului de consilieri P.N.L..

De asemenea, pe viitor cred ca ar trebui, avand in vedere si experienta pe
care am avut-o in mandatul trecut, de secretar si unde tot asa, m-am simtit foarte
strain de tot ce se intdAmpld, propun ca, nu stiu, pentru zonele acestea cu case, sa
facem un proiect de hotdrare care sa reglementeze constructia acestor cladiri, s nu
se mai construiascd mai mult de P+1 sau maxim 2 sau refacem P.U.Z.-ul, nu stiu,
s3 facem un amendament, o hotdrire prin care sd cerem si pand nu se rezolva
P.U.Z.-ul, si nu se mai dea asemenea aprobdri pentru cd oamenii sunt pusi in
aceste situatii.

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: Pai nu. D-le consilier, nu
poti opri emiterea de autorizatii sau certificate de urbanism pana la refacerea nu
stiu cdrei documentatii, dar ce spuneam mai devreme, P.U.Z.-ul Sectorului 6, in
acest moment, este in procedurd de corectie, de corectare, da? Faceti propuneri pe
acest subiect pentru ca sunteti consilieri locali, aveti dreptul de a face treaba
aceasta, veniti cu propuneri in sedintele de consiliu si haideti sa facem corectura pe
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P.U.Z.-ul Sectorului 6, daci tot il avem in lucru, ca in zonele, ca aceasta spunecam
mai devreme, ca in zonele de case sd modificam prevedereile din P.U.Z.-ul actual,
cu ceea ce am discutat. Pastram regimul de indltime si caracteristicile zonei, dar nu
pot sd o fac eu.

DI Puscas lonel, consilier local: Corect.

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: S3 vind un consilier local
s faca treaba aceasta.

DI Puscas Ionel, consilier local: Sper ca pana in sedinta viitoare sa
avem un document, ceva de genul acesta si sd hotardm pe marginea lucrurilor de
genul acesta, cat mai repede si cat mai bine pentru ci se inmultesc cazurile.
Multumesc!

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: Dacd va fi nevoie sa
ducem toatd procedura aceasta cu incd o lund, doua luni de zile mai mult, o tinem,
cd pana la urma este interesul nostru sd facem chestia aceasta, pentru doud luni eu
cred ci nu are cineva ceva de obiectat, important este sa facem corect pentru ca,
din pacate, eu vd spun, eu am vazut zone care au fost efectiv distruse in ultimii ani,
sunt zone din sectorul 6 si Stupca este una dintre ele, dar avem si alte zone din
sectorul 6 cu case si..., cum sd spun eu, ele au fost gandite exact pentru aceasta
tipologie de locuinte care au fost pur si simplu distruse. Apare la un moment dat,
in mijlocul unor case de P+2 un P+10. Dezrobirii..., sunt multe, nu numai
Dezrobirii.

DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da. Multumesc,
d-le Primar, d-le consilier Puscas, multumesc! Dau cuvantul d-lui consilier
Simion.

DI Simion Adrian, consilier local: Am adresat si mai devreme, vrem
si noi un punct de vedere pe reabilitare termicd si sistem rutier. Multumesc
frumos! Daca cineva ne poate spune in ce stadiu se afla aceste lucruri, daca mai
este cineva.

DI Pani Traian, presedinte de sedintii: Da. Din Executiv, v-as ruga
sa-i dati un raspuns d-lui consilier.

D1 Bejinariu Constantin, Director Adjunct, Directia Generala
Investitii: Momentan suntem pe finalizarea evaludrii financiare la un numar de 74
de imobile de locuinte, in acelasi timp avem contractatd intocmirea
documentatiilor tehnico economice, inclusiv P.T.-ul, pentru un numar de 200 de
imobile pe care intentionam sa le preddm Primariei Generale a Capitalei si avem
contract incheiat pentru intocmirea documentatiilor tehnico economice la inca un
numir de 157. Cand vom identifica sursa de finantare, intocmim documentatiile.
Pe sistem rutier s-a dat ordin de incepere la un numar de 9 strdzi in sdptdmanile
anterioare, pe 5 strazi pe data de 11, pe 4 strazi pe data de 14 cred, in acelasi timp
avem 3 proceduri de achizitii, o procedurd in etapa de evaluare financiara pentru
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un numir de 3 strdzi, o procedura in evaluare tehnica pentru un numar de 9 strazi
si o procedurd, tot in evaluare tehnicd, pentru un numar de 12 strizi. In evaluare
D.U.A.E., urmand si treacd in aceastd sdptamana pe evaluare financiard, avem 6
zone cu alei fira nume intre blocuri, nu as putea sd va spun delimitarea lor acum,
dar daca doriti, in scris va putem transmite zonele. Aceasta este pe reabilitare
termica la momentul de fata si pe reabilitare rutiera.

DI Gabriel Mutu, Primarul Sectorului 6: As mai face o completare
eu. Pentru toate interventiile care au fost facute in ultimile trei saptdmani si
jumatate, aproape o lund de zile, pe un numar de aproximativ 60 de strazi din
sectorul 6 unde s-au ficut reparatii punctuale pentru gropi si alte defectiuni care au
fost identificate in carosabil.

Dl Pani Traian, presedinte de sedinti: Am inteles, d-le Primar,
multumesc, d-le Director! Dau cuvéntul d-nei consilier Fasie.

D-na Fisie Camelia, consilier local: Multumesc! Deci, la sedinta
Consiliului Local de luna trecutd a fost aprobatd, mi se pare ¢ in unanimitate, o
solicitare a D.G.A.S.P.C.-ului pentru emiterea unui mandat de catre Consiliul
General pentru asocierea/colaborarea cu Fundatia cultural umanitara
SO.SI.SE.SA., ulterior, dar inainte de sedinta Consiliului General, am aflat, am
intrat in posesia unor informatii pe care doresc sa vi le comunic si dvs. deoarece
sunt importante si am aflat ca aceasta fundatie nu ar fi tocmai indicata pentru
colaborarea pe proiectul pentru combaterea violentei domestice asa cum ne
propusesem, intrucat nu are in obiectul de activitate asa ceva, nu a avut nici un fel
de proiect sau colaborare cu alte fundatii sau asociatii de profil si toate informatiile
aflate pe site la momentul respectiv s-au dovedit a fi neadevarate in sensul ca am
contactat reprezentantii care au derulat anumite proiecte ale anumitor fundatii si
asociatii care erau postate pe site-ul lor si care au afirmat cd nu au cunostinte de
existenta acestei fundatii, iar intr-un final, ca sa fie lucrurile si mai grave, am aflat
ca presedintele acestei fundatii a fost condamnat la 7 ani cu executare in 2002
pentru inseldciune, se pare ca tocmai pe acest segment de utilizare a banilor
publici. In aceste conditii, asa cum am felicitat D.G.A.S.P.C.-ul pentru alegerea
beneficd a Asociatiei Diaconia pentru a colabora pe aceastd temad a combaterii
violentei domestice, sunt extrem de dezamagita pentru alegerea aceasta, a acestei
fundatii cultural umanitare si rugdmintea era, tocmai in acest sens, in situatia in
care, deci, Consiliul General, cu toate ca a fost informat de aceste aspecte, a votat
emiterea mandatului pentru cooperare, colaborare, asociere cu aceastd fundatie pe
tema violentei in familie. In acest context, sigur aprobarea emiterii acestui mandat
nu inseamna neapirat ci trebuie s si inchei un protocol de colaborare sau asociere
cu ea pe aceastd temd, in conditiile in care sunt o graimada de alte asociatii/fundatii
de profil, care fix asta fac de ani de zile si imi exprim rugdmintea, da, sper sa nu
avem surpriza neplacutd sa ne fie prezentat spre aprobare in aceste conditii, 0
colaborare cu aceastd fundatie. Militez activ si ma implic pe aceastd temad si doresc
o colaborare chiar beneficd chiar cu fundatii care au activitate meritorie si
recunoscutd in acest domeniu. Deci, pe de alta parte, referitor la discutiile pe teme
de urbanism, as avea propunerea, avand in vedere tema de maxim interes a
reactualizarii P.U.Z.-ului, poate se organizeazd o dezbatere publica la care sa fic

1/



invitate si organizatiile de profil, inclusiv reprezentanti ai O.A.R.-ului, avand in
vedere ci ne permite timpul, nu suntem presati si interesul este maxim pentru
actualizarea acestui P.U.Z. al Sectorului 6. Multumesc!

DI Pani Traian, presedinte de sedinti: Da. Multumesc! Mai sunt
alte discutii?

D-na Gaspar Florentina, consilier local: Da, nu este o discutie, este
rugamintea, incd o datd o fac, ca acel Regulament de Organizare si Functionare al
Consiliului Local Sector 6 sa fie pe pagina de internet a institutiei si sa ne fie
transmis si noud, consilierilor, pe mail-urile personale, cat se poate de repede.
Multumesc frumos!

DI Pana Traian, presedinte de sedinta: Multumesc, d-na consilier!
Sa se noteze la Biroul Tehnic aceastd solicitare. Va multumesc, va doresc o zi
frumoasa si numai bine! La revedere! Declar sedinta inchisa.
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