al sedintei ordinare din data de 27.04.2017

DI Secretar: Buna ziua, doamnelor si domnilor, vom incepe sedinta de
astazi cu efectuarea prezentei.
P :
' Al Tawayah Angelica

Berceanu Octavian Alexandru  Prezent

| Prezent

| Bordei N_i_c-ulaie Prezent -
' Butacu Simona .\_Xge;-tina -._E'ezent - ‘
Coscodaru Iulim;i _-:—Prczent -
Bomu Gheorghc:‘. - , Pn-e;i

Dal_leg Mihai . iEezcnt - ﬂf
}linachc Adriz_m—l\licolac R PI‘CZC_I_”I_’[_ -

' Fasie Mariana Camelia

| Prezent

- Frumuselu Constantin Mugurel Prezent

Gaspar Florentina Prezent
~Tacob Emanuel Prezent
Luchian Florin  Prezent

- Mitran Georgeta Prezent

Nae Valentin Marian Prezent

Pana Traian Prezent A‘

Petcu Sorin ' Prezent

Prezent

Popescu Mihacla

Puscas loncl

Prezen




' Radu Elena o Prezent
Simion Adri;n o Pr_e;ent

Stan _G_abriela o Prezent

Stan Robert Prezent

Surulescu Aurel_ia | | ﬂléZCnt

Tomescu Constantin | C.O.

Tudose Cﬁiin Prezent

Ungureanu Mariug ionel | Prezent

Suntem, in acest moment, 24 de consilieri prezenti din 27.
Dau cuvantul d-lui presedinte.

DI Pani: Bund seara, doamnelor si domnilor. Sedinta de astidzi a fost
convocatd prin Dispozitia d-lui Primar nr. 1375/21.04.2017 si a fost publicati in ziarele
Romania Libera g1 Bursa din data de 24 aprilie 2017.

Va intreb daca este vreun reprezentant al presei in sali? Deci, nu este.

Avem la dosar o informare depusd de catre responsabilul pentru relatia cu societatea
civild prin care ne informeaza ca fatd de proiectele propuse pe ordinea de zi si pe site-ul
institutiei Primariei Sectorului 6 de la societatea civild nu au fost primite propuneri,
sugestii sau recomandari pentru amendarea acestor proiecte.

Daca aveti discutii sau amendamente pe ordinea de zi.

DI Coscodaru: Bund ziua. Doresc sd introduc un proiect de hotirare la
punctul nr. 5 pe ordinea de zi. O “rectificare bugetara in bugetul Administratiei
gcolilor in cadrul listei de investitii prin inlocuirea obiectivului SF constructie corp nou
gcoala Gimnaziald nr. 197, cu obiectivul SF constructie corp Gradinitd in incinta
Liceului Teoretic Marin Preda”.

DI Pana: Da, multumim. Mai sunt alte discutii sau amendamente? Daci nu
mai sunt discutii sau amendamente, va supun la vot introducerea proiectului pe ordinea
de zi de catre dl Coscodaru. Voturi impotriva? Abtineri? O abtinere (d-na Fasie). Voturi

pentru?

DI Secretar: 24 de voturi pentru. Suntem 25. A venit si dl Berceanu. Chiar
26 cu d-na Mitran.

DI Pana: 26 cu d-na Mitran.

DI Secretar: 24 de voturi pentru.



(d-na Fasie).Voturi pentru? 25 de vetufi pentru.
Dau cuvantul d-lui Secreta{.

DI Secretar: Doamnelor si domnilor consilieri, avem de aprobat procesul

verbal al sedintei ordinare din data de 30 martie 2017.

Voturi impotriva? Abtineri? Cu 26 de voturi pentru, procesul verbal al sedintei
ordinare a fost aprobat.

Si mai avem procesul verbal al sedintei extraordinare din data de 11 aprilie 2017,

Voturi impotrivd? Abtineri? Cu 26 de voturi, procesul verbal al sedintei
extraordinare a fost adoptat.

D-le presedinte, aveti cuvantul.

DI Pana: Da. Multumesc, d-le Secretar.
DI Secretar: 25 de voturi, pentru ca sunt 2 absenti.

DI Primar: 25.

DI Pana: DI Tomescu in concediu si dl Ciontu.

Punctul numarul doi pe ordinca de zi: Proiect de hotardre privind aprobarea
bursei Primarului Sectorului 6, a burselor de excelentd, a burselor scolare si
cuantumul acestora pentru semestrul Il an scolar 2016 — 2017 pentru elevii cupringi in
invagamadntul preuniversitar de stat din unitdfile de invaiamant preuniversitar de stat
din Sectorul 6.

Discutii pe acest proiect sau amendamente? DI Secretar.

DI Secretar: Avem o mentiune la avizul comisici nr. 5. Fiind vorba de
denumirea unei burse, va propun ca proiectul de hotdrre sd se intituleze proiect de
hotardre privind aprobarea bursei Primarul Sectorului 6 (intre ghilimele), fiind o
denumire a bursei. Sa nu se inteleaga ca are bursi dl Primar.

In mod corespunzitor se va modifica si articolul 1, in sensul ¢ se va numi aici
se aproba conform fondurilor bugetare alocate in anu! 2017 bursa intre ghilimele
Primarul Sectorului 6.

DI Primar: Bursa Primarului Sectorului 6 este corect cu ghilimelele de
rigoare.

Dl Secretar: Da. Bursa ,Primarului Sectorului 6” cu ghilimelele de
rigoare. Atat in titlu, cét si in articolul 1 se modifica corespunzitor.

DI Pana: Daca nu mai sunt discutii, va supun la vot.
DI Puscas: Un amendament, va rog. Am eu un amendament, la articolul 2,

litera a) si litera b), as vrea sa se introduca inci un punct, cei care iau mentiuni. La cei
care iau mentiuni la aceste concursuri si sc acorde o suma de 500 lei. La olimpiadele



scolare, da, 500 lei. Deci, avem 2000, 1500, 1000 si 500. La aliniatul a) si introducem
mentiune cu 500 lei, la aliniatul b) mentiune cu 1000 lei. Este corect asa.

DI Primar: Dacd imi permiteti, deci, la ,/ifera a)” apare a patra pozitie
care sund in felul urmator: “bursei de excelenta pentru mentiune”, da? 500 lei. Corect?
St la punctul b) a patra pozitie: “bursei de excelenta pentru mentiune 1000 lei’’,

DI Puscas: Corect.

DI Pana: Da. Multumesc, d-le Primar. Dacd mai sunt discutii sau
amendamente? Nu mai sunt. Va supun la vot amendamentul adus de dl Secretar. Voturi
impotrivd? Abtineri? Voturi pentru? 25 de voturi pentru.

Va supun la vot amendamentul adus de dl consilier Puscas lonel. Voturi
impotriva? Abtineri? Voturi pentru? 25 de voturi pentru.
Vi supun la vot Anexa proiectului. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru?

25 de voturi pentru.
Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotrivd? Abtineri? Voturi

pentru? 25 de voturi pentru, proicctul a fost aprobat.

Punctul nr. 3 pe ordinea de zi: Proiect de hotardre privind modificarea si
completarea Hotardrii Consiliului Local al Sectorului 6 nr. 251/10.11.2016 privind
aprobarea programului local multianual de investitii in scopul reducerii consumului de
energie si a emisiei de CO2 pentru blocurile de locuinte din Sectorul 6 al Municipiului
Bucuresti.

Discutii pe acest proiect? D-na Radu.

D-na Radu: Nu stiu exact daca aici apare Anexa nr. 1 cu Lista blocurilor
prioritizate. Aici este, la aceasta...?

DI Pana: Da. Anexa nr. 1 este.

D-na Radu: Nu stiam daca la aceastd hotardre sau la urmitoarea, pentru ci
am eu de facut o obiectie sau de interpelat.

DI Pana: Este acum. Anexa nr. |.

D-na Radu: Da. Deci, pot sa spun?
DI Pana: Da.

D-na Radu: Este vorba de faptul/cd acolo sunt prioritizate in .-funcﬁé'zde
cele trei criterii stabilite de lege si aprobate si de noi, respectiv, randamentul energetic,
numarul de apartamente §i anul de constructie. Am vazut ca sunt ponderi egale ale
acestor trei, se specificd la un moment dat, 33,33% pondere fiecare. Problema pe care
€u 0 pun este ca nu stiu sau nu stim sau cine stie sa ne Spuna cum s-a calculat
randamentul energetic pentru ca si daci cste un calcul obiectiv pentru ¢, o s vi dau un



exemplu foarte clar din care reiese ca doud blocuri facute in acelasi an, lipite unul de
altul, de fapt, initial a fost un singur bloc, dar o scara se numeste altfel, are diferenta de
pozitii, de vreo sutd si ceva pozitii intre cle. Daca este cineva de la Investitii care sd ne

spuna.
DI Pana: Un punct de vedere, va rugam, d-le Director.

DI Gheorghe: Intr-adevir, s-a ficut aceasta prioritizare tinind cont de cele
3 criterii conform legii, iar in ceea ce priveste randamentul energetic, cum ati spus dvs.,
de fapt este vorba despre pierderea energeticd, se prioritizeazd in sens invers
proportional cu pierderea energeticd. Deci, un bloc, cu cét are pierderea energeticd mai
mare, cstigd mai multe puncte pe aceastd listd de prioritizare. In acest calcul al
pierderii energetice sunt introdusi o scric intreagd de indicatori, plecAnd de la
materialele de constructie, de la tehnologia folositd. Am vizut ca specialistii care au
facut aceste calculatii au tinut cont inclusiv de pozitia pe care este amplasat blocul. Si
véd dau un singur exemplu, un bloc de la bulevard are un grad de pierdere energetica mai
mare decat unul aflat in planul doi datorita curentilor de pe bulevard s.a.m.d.. Deci,
punctajul aferent acestui criteriu a fost stabilit de o echipd de ingineri §i sunt in general
profesori de la Universitatea de Constructii. Aici nu am fost noi implicati cu partea
aceasta de algoritm energetic pentru ca este un calcul strict matematic, un algoritm care
s-a aplicat tuturor blocurilor.

D-na Radu: Am infeles. Acum as vrea si stiu, in aceste conditii, de ce...,
vd repet, blocul M49A, cu 3 sciri, 132 de apartamente respectiv, care este lipit de
blocul M49B, care are o singurd scard, 44 dc apartamente respectiv, puteti sa va uitati,
va spun pozitiile, 970 si 1062, construite in acelasi an, din aceleasi materiale, pentru cd
sunt construite in acelasi timp ca fiind un bloc, de ce unul este la pozitia 970, cel mai
mic este la pozitia 970 si cel mai mare, care are mai multe apartamente, la pozitia 1062?

DI Gheorghe: Am inteles. Pina data viitoare va rispundem in mod
obiectiv. Pe dinafara, cele 1400 de blocuri nu le cunoastem acum, dar este posibil ca
unul sa aiba mai multe geamuri inlocuite, poate si fic un material folosit pe spatele
blocului, daca sunt acelea cu scari, lipite langa si cele dintr-o extremitate si aiba alti
solutie tehnica, au fost mal multe criterii, intr-adevar, cu blocuri din acelasi an si cu
acelasi numar de apartamente, ca din punct de vedere al pierderii energetice sa...

D-na Radu: Pai nu auziti ca nu este acelagi numdr de apartamente, tocmai,
unul are de 3 ori mai multe apartamente decat cclalalt. Deci, in fine, ideea este...

DI Gheorghe: Pai..., stati un pic. Ideea este in felul urmator, numirul de
apartamente este doar unul din criterile de punctaj, inseamna ca cellalt are pierderea
energeticd mai mare.

D-na Radu: Pai, cum va explicati?

DI Gheorghe: Va punem la dispozitie algoritmul detahat pana data
viitoare. Pe dinafara nu stiu acum elementele tehnice care au stat la ‘baza’ ca.lculu}m

pentru pierderea energetic ca sa v spun. [
/ i
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nul are geamurile deschise mai
mult timp, nu? Da, de : i _',“’.Ezﬁcﬁlul obiectiv din acest
exemplu, cel putin, In rést, eu 0 s ma abtin, adicanu osa votez.

DI Gheorghe: Ati mai identificat o alta’problema in cele 1400?

D-na Radu:

D-na Radu: Péi nu am stat sd le iau pe toate pentru ci nu sunt..., asta s-a
nimerit pentru cd sunt blocurile unul langa altul si am vrut, din curiozitate tocmai, si
vad daca ele sunt apropiate, mai ales ca sunt lipite §i mai ales ci se spune si in lege, din
cate Imi amintesc eu, ¢d blocurile dacd sunt unul 14nga altul sau dacd sunt lipite este
bine chiar sa se faca in acelasi timp, c@ ar fi culmea sa faci o singurd scard din bloc
intr-un an §i peste 5 ani sa faci celelalte 3 scari.

DI Gheorghe: Pai da, asta cu siguranta. Deci, in momentul in care va intra
in reabilitare un bloc, va beneficia si cel lipit de el de pozitia imobilului plasat cel mai
bine.

D-na Radu: Bine, multumesc pentru raspuns.

DI Primar: Dacad imi permiteti, as vrea sa fac o scurta interventie. M-am
uitat la cele doud pozitii pe care le-ati indicat si daca vreti, puteti si verificati si dvs..
Deci, discutaim de blocul M49, avem scara..., de fapt 49A si 49B. Este adevarat,
diferenta ca numdr de apartamente este mare intre primul si cel de-al doilea, insa, la
criteriu de eficientd energetica deci, pierderca energetica, cel de-al doilea are 207.23,
versus primul care are 240,85. ..

D-na Radu: Pai eu tocmai asta v-am spus, de ce este diferenta asta, pentru
cd nu are de ce sa fic asa de...?

DI Primar: Nu, problema este ¢ nu noi calculam coeficientul energetic, ci
acea formuld si specialistii pe care i-am avut angrenati, dar am vrut si mai fac o
clarificare. Daca discutdm de fondurile europene, ceea ce noi incercim si obtinem cét
mai mult, este clar cd nu putem face reabilitare termica la blocuri care au mai multe
scari, spre exemplu, sau au mai multe tronsoane, decat unitar. Daci avem o zoni cu o
sectiune, sd zicem, cu un bloc sau 3 blocuri lipite unul de altul sau un bloc cu 3 scari, nu
putem face reabilitarea termica decét integral, daca discutim de fonduri europene, unde
conditia este clara si fara posibilitatea de a face altfel. Daca discutim de fonduri proprii,
lucrul dsta se poate pentru ¢d nu mai existd aceasta restrictie, insd, ce vreau si spun este
urmétorul lucru ca, din pacate, avem situatii unde existd asociatii de proprietari la
acelasi bloc, nu discutaim de blocuri lipite, ¢i pur si simplu de blocuri cu mai multe
scari, cu mai multe asociatii de proprietari deci, teoretic, avem acelasi subsol, aceeasi
structura, fara peretii dubli intre scari. Cu toate acestea, avem asociatii de proprietari
care refuza sd semneze contractele de finantare si atunci, suntem blocati. Existd singura
variantd sd facem acele scari pe fonduri proprii, ceea ce nu intentionam, ca si stim de la
bun inceput si mergem cu prioritate citre blocurile sau citre asociatiile de proprietari
sau tronsoanele de blocuri care accepta in integralitate aceasta interventie. Deci, la ceea



ce ati spus dvs. mai devreme, cd avem doud scarii/4a’o s . cara nu,
faci, cel putin, din perspectiva noastra nu vom ¢ 3 aceastd situatie, pentru ci n\u' ag{e
corect, adica nu investum bani intr-o scar?{(ﬁ bloc cand avem.. chlar dacad COHéﬁtllle
cele 3 conditii prevazute de lege duce respectiva asociatie mai in spate, cu toate’ aCes.-tea,
noi putem lua acea asociatiec de proprietari daca cele din fatd, asociatile de proprietari
ale blocurilor din fata refuza sa semneze acel contract de finantare, da?

D-na Radu: Da, ma rog, nu estc cazul pentru ca amandoua sunt in
program, ca sa zic asa.

DI Pana: Da. Multumim, d-lc Primar. D-le Director.

DI Gheorghe: O singurd completare la ce a spus dl Primar foarte corect.
Deci, daca se va incepe anveloparea acelor imobile lipite, practic nu are de ce sa se
planga blocul, cum spuneti dvs., clasat mai jos din cauza pierderii energetice, pentru ci
vor intra In acelasi pachet beneficiind de pozitia mai buna a vecinului, practic. Deci, da,
se trateaza ca s1 ansamblu, Tn sensul asta, deci, nu va avea de suferit.

D-na Radu: Da. Multumesc pentru raspuns. Asta am inteles. Numai ci
temerea mea este..., bun, in cazul asta am inteles ca se va rezolva. Temerea mea este ci
acest randament sa nu cumva sd fie calculat obiectiv si pentru celelalte blocuri, pentru
ca eu nu am stat sa le analizez pe toate.

DI Gheorghe: Va dati scama ca este aceeagi formuld matematica care s-a
aplicat tuturor imobilelor.

DI Pana: Da. Multumim, d-le Director. Daca nu mai sunt discutii pe acest
proiect, va supun la vot Anexclc nr. | si nr. 3 ale proiectului.Voturi impotriva?
Abtineri? Doua abtineri (d-na Fagie, d-na Radu). Voturi pentru? Restul, 23.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? 4 abtineri
(d-na Fasie, dl Frumuselu, d-na Mitran, d-na Radu). Voturi pentru? 21 de voturi pentru,
proiectul a fost aprobat.

Punctul nr. 4 pe ordinea de zi: Proiect de hotardre privind modificarea si
completarea Hotardrii Consiliului Local al Sectorului 6 nr. 191/29.09.2016 privind
aprobarea contractarii unei/unor finanfiri externe in baza garantiilor proprii, in
valoare de pana la 60.000.000 euro sau echivalentul in lei pentru o perioadd de pénd
la 22 de ani §i perioada de gratie de pand la 4 ani, in vederea asigurarii finantarii
si/sau cofinangarii cheltuielilor pentru reabilitarea termica a blocurilor de locuinte,
precum si a cladirilor publice.

Discutii pe acest proiect?

D-na Radu: Ma scuzati. Nu am fost pe faza. Aici este cu abrogarea unei
hotarari, nu? Se abrogé o hotarare din 2016. Una se modica si se completeaza si una se
abroga. Inseamni ca nu s-a ajuns acolo. Vrcau si intreb de ce se abroga si cum aratd
acea hotardre, pentru ¢d nu am reusit s dau de ca, poate n-am... si de ce se abroga?



DI Gheorghe: Deci, dupd cum stit
pentru eficienta energetica in ceea ce pm;,m’ece‘l"fa" irile rezidentiale si elddlnla pubhce
am aprobat lista de cladiri publice pentiy acest imprumut si prin aceasta IlOle hotérare
definitivam si lista cladirilor publice Cleqmctw a scolilor si gradlmtelor care vor
beneficia de programul acesta de eficienta encrgeticd contractat prin imprumutul B.E.L
si se modificd hotérarile anterioare in vederea definitivarii listei cu unititile care vor
beneficia de aceasta finantare.

D-na Radu: Am inteles ca s¢c modifica, dar una se abrogd. Deci, nu se
modificd, se abroga cu totul. Ce era scris in ea de trebuie abrogata?

DI Pana: Mai sunt discutii pe acest proiect? Daca nu mai sunt discutii pe

acest proiect, va supun la vot Anexele proiectului.
Va supun la vot Anexa nr. 1. Voturi impotrivd? Abtineri? 3 abtineri

(dl Frumuselu, d-na Mitran, d-na Radu). Voturi pentru? 22.
Va supun la vot Anexa nr. 2.

DI Berceanu: As vrea sd fac o specificare, dacd se poate, am depus
juramantul la Primaria Capitalei, sunt in sala prezent, nu pot vota, nu imi pot exercita
mandatul. Va multumesc si multumesc foartc mult colegilor.

DI Pana: Da. Multumim st noi si succes.
DI Secretar: Si d-na Mitran la fel, da?
DI Pana: D-na Mitran sau d-na Radu, cine?

DI Secretar: D-na Radu.

D-na Radu: Nu, eu nu am depus juramantul. Nu am depus pentru ¢i nu
eram sigura cd se va intdmpla $i atunci cand nu esti sigur, atunci se intampla.

Dl Pana: Deci, 22 pentru ca dl Berceanu nu voteaza. Vi supun la vot

Anexa nr. 2 a proiectului. Voturi inn’mtriv"ﬁ Abtineri? 3 abtineri (dl Frumuselu,
d-na Mitran, d-na Radu). Voturi pentru? 22 de voturi.

Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? Doua abtineri
(dl Frumuselu, d-na Radu). Voturi pentru? 22 de voturi pentru, proiectul a fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi este proiectul introdus de dl Coscodaru: Proiect
de hotardre privind aprobarea rectificdrii Bugetului local de venituri si cheltuieli al
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti pe anul 2017.

Daca nu sunt discutii, va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva?
Abtineri? Voturi pentru?

Rectificarea bugetard introdusa de... deci, v-ati abtinut la acest proiect?

H]



D-na Fasie: Da, da. Este legat de aceea de la Consiliul Local care in opinia
mea nu reprezintd o imputernicire expresd, asa cum prevede legiuitorul in legea
administratiei publice, aceea prin care Consiliul Local, acesta, sd fie mandatat s3 aprobe
bugetul, rectificari, imprumuturi, potrivit art. 81 din legea administratiei publice. Da?
Este acecasi, si atunci automat le atrage pe toate, orice modificare, rectificare, finantare.

Multumesc. Deci, ma abtin.

DI Pana: Multumim. Va rugidm sa inchideti microfonul. Deci, 23 de voturi
pentru $i o abtinere (d-na Fasie).
Punctul nr. 6: Proiect de hotardare privind aprobarea Planului urbanistic de

detaliu — “Strada Brasov nr. 25", Sector 6, pentru construire ansamblu rezidential,
servicii §i comert pe un teren in suprafald de 26.590 m.p., proprietate privata persoand
Juridica.

Discutii §1 avizul comisiel, va rugam. Aviz tavorabil din partea comisiei. Daci nu
sunt discutii, va supun la vot proiectul In ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi
pentru? 24 de voturi pentru.

Urmatorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului urbanistic de detaliu — “Strada Cotul Siretului nr. 21-25", Sector 6, pentru
construire imobile cu functiunea de locuinte tip duplex pe un teren in suprafata de
588 mp., proprietate privata persoand fizicd.

Discutii s1 avizul comisiel.

DI Secretar: Aviz favorabil.

DI Pana: Da. Multumim. Daca nu sunt discutii, va supun la vot proiectul
in ansamblu. Voturi impotriva? Abt{11611° Voturi pentru? 24 de voturi pentru, proiectul a
fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului urbanistic de detaliv — “Intrarea Silistraru nr. 307, Sector 6, pentru
construire imobile cu funcfiunea de locuinte colective pe un teren in suprafatd de
206 mp., proprietate privatd persoane fizice.

Discutii si avizul comisiei.

DI Secretar: Aviz favorabil.

DI Pana: Da. Multumim. Discutii nu sunt. VA supun la vot proiectul in
ansamblu. Voturi Impotriva? Abtineri? Voturi pentru? 24 de voturi pentru, proiectul a
fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului urbanistic de detaliv - *Bulevardul Uverturii nr. 206-208", Sector 6, _peniru
construire imobile cu funcliunea de locuinje colective pe un rer(m n Suprafara de
3.970 m.p., proprietate privatd persoand juridica. S :

Discutii si avizul comisiei. Discutii nu sunt.

DI Secretar: Aviz tavorabil.



DI Pani: Aviz favorabil. Va sepfin la vot. m;;&a'lu_ Voturi
impotriva? Abtineri? Voturi pentru? 24 d \M" [ pentru.

Urmatorul punct pe ordinea dé zi: Proiect de horaraxe _przvz‘nd apmbarea
Planului urbanistic de detaliu — “Drumul Belsugului nr. 49U'..'.__;_ Sectar. 6,/ pentru
construire imobile cu functiunea de locuinte colective pe un teren in- ﬁ'ttpmfata de
2.395 mp., proprietate privata persoane fizice.

Discutii pe acest proiect si avizul.

DI Secretar: Aviz favorabil.
DI Pana: Avem aviz favorabil si o interpelare din partea d-lui consilier.

DI Ungureanu: Da, o sa rcclam in continuare ca nu se respecta regimul de
inaltime al cladirii cu latimea drumului si doresc sa mi se dea niste explicatii, daca se
poate. Suntem la str. Belsugului.

DI Pana: Executivul, va rugaim sa ne ajutati.

DI Danes: Deci, not am primit in doua comisii acest plan urbanistic. Data
trecutd, luna trecutd, l-am respins. Au fost solicitate niste documente si bineinteles ca
noi evaluim documentele, nu stim ce este in spatele documentelor, din pacate, dupa
comisie, ca oamenii vad rezultatul muncii comisiilor dupa ce sunt ridicate pe site. Am
primit un telefon de la o persoana care este in sala, care are o multime de reclamatii.

Inainte de a vota, v cer permisiunea si ii ascultim. Bi sunt foarte documentatl
cred ¢d ne ajutau foarte mult dacd veneau in comisie. Strada Drumul Belsugului, am
avut discutii luni, membrii comisiei stiu. Va multumesc.

DI Pana: Da. Multumim. V-as ruga, tehnicul sa aduceti microfonul
domnului sau doamnei.

D-na Voinea: Dacd va amintifi, tot eu am luat cuvantul i luna trecuti pe
acelagi subiect. Fata de luna trecutd, in acest moment, nu s-a schimbat nimic in teren,
blocul acesta de la 49U este deservit de acelasi drum de servitute care are undeva la
7, 8 metri. Din drumul de servitute se ajunge in strada Drumul Belsugului care pe hartii
are undeva la 13 metri, in teren are incepand cu S metri si ceva, pani la un maxim de 8
metri §i ceva. Aceasta strada este, nu asfaltatd, ci doar betonatd pe o bucati de strada,
dacd pot spune aga, iar in rest este vorba de un drum de tard, de pAmant, efectiv, in care
ne rupem masinile si construim in continuare opt etaje, dar nu inteleg cum construim
opt etaje cand latimea strazii are 8 metri.

DI Danes: Am o intrebare pentru dl Arhitect sau pentru Serviciul Tehnic,
daca existd o concordanta intre cerintele P.U.Z.-ului din zona respectivi cu P.U.D.-ul pe
care l-au introdus, daca concordd, daci nu modifica P.U.D.-ul esential P.U.Z.-ul
respectiv?

10



it

o Y
DI Arhitect Sef: Buna ziua. Ca sa j evidentd si- qult aé'ﬁi‘ritﬁﬁ_ﬁ:bawh.

si pe d-na respectiva, stiu cd nu se face dialog, Aa yt-ﬂj’?té dansa? @ (s

DI Danes: La 5.

DI Arhitect Sef: Si in blocul dvs. cate nivele sunt? Ok. Bine. Multumesc.
Din punctul meu de vedere P.U.D.-ul respecta reglementdrile din P.U.Z..

DI Pana: Da, multumesc. Deci, sd inteleg ca dl Secretar...

DI Secretar: Daca imi dati voie, dl presedinte, in completare doresc sa va
spun cé si avizul comisiel tehnice, de asemenea, este favorabil, cu mentiunea ca aceastd
comisie tehnicd este formata din specialisti din afara Primariei. Deci, s1 dumnealor au
dat un aviz favorabil pentru accasta lucrare.

DI Danes: Deci, comisia tchnicd da un aviz consultativ. De acord?
DI Secretar: Corect.

DI Danes: Avéand un P.U.Z., este singurul sector din orasul acesta care are
un P.U.Z.. Ne convine, nu ne conving, mie nu mi-a convenit, dar asta este o alta
discutie, in personal, dar avand, noi trebuic si respectdm. In P.U.Z.-ul respectiv se
spune ca zona respectiva trebuie sa aibd doud ctaje plus doua retrase conform cu latimea
drumului cu factori multipli. Eu va propun un compromis pentru a nu crea un sir de
inechitdti sa nu facem altceva decét sd vedem, sa verificam daca inscrierea din P.U.Z.
corespunde cu cerintele P.U.D.- ului, sd le verificdm, noi le-am respins o dati, d-le
Primar, mai ales ca este vorba de un drum de servitute, e un drum care intrd, nu stiu, sa
fim un pic atenti la viata oamenilor, atat.

Dl Secretar: Daca 1mi permiteti, tot in acest aviz tehnic P.U.Z.-ul
coordonator Sector 6 zona M2 in care se¢ incadreaza aceastd strada, este zond mixta
situatd in afara limitelor zonet protejate, avand regim de construire continuu sau
discontinuu si inltimi de maxim P+14 ctaje. In P.U.Z. coordonator Sector 6, zona M2,
in care se incadreza Drumul Belsugului nr. 49U, deci, este maxim 14 etaje.

DI Pana: Daca nu mai sunt discutii pe acest proiect, va supun la vot
proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? 10 abtineri (dl Danes, dl Enache,
d-na Fasie, dl Frumuselu, d-na Gaspar, d-na Mitran, dl Puscas, d-na Radu, dl Simion,
dl Ungureanu). Voturi pentru? 14 voturi . Cu 14 voturi pentru, 10 abtineri, proiectul a
fost aprobat.

DI Secretar: Facem precizarea ¢ suntem 25 1n sald, a venit si d-ul Ciontu.
Inseamna ca cineva nu este in sala. Deci, inseamna ca sunt chiar 15 voturi pentru.
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DI Pana: Deci, cu 15 voturi pentpd 740 a’l?}jp_e_ci,..pmi'e"%a"’fbst'__épyobrat.

Urmatorul punct pe ordinea de z¥ Preiect de hotdrdre privind“aprobarea
Planului urbanistic de detaliu — “StradafAlexandru lacobescu nr. 8 ”, Sector 6, pentru
construire balcoane i extindere imobil eéxistent pe un teren in suprafata de 197 m.p.,
proprietate privata persoane fizice.

Discutii pe acest proiect si raportul comisiei? Avem raport favorabil. Discutii nu
sunt. Va supun la vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru?
Cu 25 de voturi, proiectul a fost aprobat.

Urmatorul punct: Proiect de hotardre privind aprobarea Planului urbanistic de
detaliv — “Bulevardul Iuliv Maniu nr. 558-560", Sector 6, pentru construire imobil cu
Junctiunea de alimentatie publica pe un teren in suprafata de 43.238 m.p., proprietate
privata persoanad juridicad.

Discutii pe acest P.U.D.? Avizul? Aviz favorabil. Nu sunt discutii. Vi supun la
vot proiectul in ansamblu. Voturi impotriva? Abtineri? Voturi pentru? Cu 25 de voturi,
proiectul a fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi: Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului urbanistic de detaliv — “Prelungirea Ghencea nr. 15B”, Sector 6, pentru
construire imobil cu funcfiunea de locuinfe ingiruite pe un teren in suprafata de 9.060
m.p., proprietate privata persoanc fizice.

Discutii pe acest P.U.D.? Avizul? Aviz favorabil. Nu sunt discutii. Va supun la
vot proiectul in ansamblu. Voturi impotrivd? Abtineri? Voturi pentru? Cu 25 de voturi,
proiectul a fost aprobat.

Urmatorul punct pe ordinea de zi : Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului urbanistic de detaliv — “Strada Eroina de la Jiu nr. 18”, Sector 6, pentru
construire imobil cu functiunea de locuinte colective pe un teren in suprafatd de 349
m.p., proprietate privata persoand fizicd.

Discutii si avizul comisici?

DI Secretar: Aviz nefavorabil, solicitindu-se acordul notarial al tuturor
vecinilor, avand in vedere diferentele de Tnaltime dintre cladiri.

DI Pana: As dori executivul sd ne explice pe acest P.U.D. daci este
nevoie sau nu este nevoie conform legii. DI Arhitect, va rugam.

DI Arhitect Sef: in cazul P.U.D.-ului nu este nevoie de acordul notarial al
vecinilor. Acest acord notarial este previzut expres de lege In ce cazuri se cere, in cazul
in care se construieste ceva pe limita de proprietate si se afecteazi fundatiile cladirilor
vecine, in cazul schimbarii de destinatie partial sau totald a unui imobil existent sau in
cazul unei amplasari a unei functiuni care diferd de constructiile aliturate, de pe
terenurile aldturate. Sunt trei cazuri specifice, poate nu le-am exprimat eu cuvant cu
cuvant ca in lege, dar astea sunt. Multumesc.

DI Pana: Da. Multumim d-le Arhitect. Daci nu mai sunt discutii..., da, d-le
Danes.
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DI Danes: In comisic noi trebuié w/mtransparenh 51 s;a spunem
lucrurilor exact cum au fost. Am luat in consi S evitarea unor inechitdfi‘pentru ci te
intalnesti cu tot felul de situatii, iar noi in coélmc suntem reprezentantii cetdtenilor, noi
nu suntem juristi, noi nu suntem arhitecti, ca atare, am solicitat un punct de vedere
vis-a-vis de acest acord notarial, avand un acord notarial de la un vecin si o casa din
calcan. Este posibil ca noi sa fi fortat putin si s ddm aviz negativ si sd fim mai exigenti
decit trebuie, cel putin in acest caz, fatd de alte cazuri, ca atare votul din plen decide
situatia respectiva.

DI Pana: Da. Multumim d-le Danes. Va supun la vot proiectul
ansamblu. Voturi Impotriva? Un vot impotrivd (dl Puscas). Abtineri? 6 abtineri
(dl Danes, d-na Fasie, dl Frumuselu, d-na Mitran, d-na Radu, dl Ungureanu). Voturi
pentru? Cu 18 de voturi pentru, proiectul a fost aprobat.

Ultimul punct pe ordinea de zi: intrebari si interpelari. D-na Radu.

D-na Radu: Va cer permisiunea sa acordam dreptul de interpelare unei
Asociatii de Locatari a blocului C88A din B-dul Ghencea nr. 26, in legatura cu
reabilitarea.

DI Patrascoiu: Doamnelor, domnilor consilieri cu respect va spun bund
seara. Ma numesc Patrdscoiu Gheorghe, am rol de presedinte multiexecutiv al
Asociatiei de Propritari a bloculur C88A din B-dul Ghencea nr. 26.

Motivul prezentei mele aici, promovarea unui proiect de hotarire In baza Legii
nr. 215/2001, art. 45 alin. 6. Despre ce cste vorba, in anul 2011 asociatia de proprietari a
depus dosarul pentru reabilitarea termica a imobilului. Datorita unor ingradiri conferite
de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 18/2008, asociatia de proprietari a fost
nevoitd sa formuleze o actiune in contencios administrativ in baza probelor
administrate, eu am sa vorbesc foarte pe scurt ca sa nu va retin prea mult, instanta de
judecata a constatat cu lucru bine judecat ca asociatia de proprietari este parte vitdmata
intr-un drept si interes legitim. Prin urmare, in urma acestei situatii, paratii, respectiv
Primarul si Consiliul Local, au declarat recurs, Curtea de Apel Bucuresti a respins
recursul, a mentinut dispozitivul sentintel civile nr. 1441 si obligd Primdiria la
introducerea cu prioritate in lista imobiiclor ce urmeaza a fi reabilitate termic, situatie
ceea ce s-a g1 Intamplat, prin grija d-lui Director de Investitii, a conducerii Primariei,
dar la momentul desfasurarii procesului, pana la finalizarea lui era aplicabild hotararea
Consiliului Local nr. 167 din 15.12.2012 prin care, asa am fost instintat, Primaria prelua
integral cheltuielile la bugetul local. Prin Hotararea Consiliului Local nr. 182 din
08.09.2016, am fost luat prin surprindere deoarece nimeni nu putea si prevada, ca se
poate pune si intrebarea asta, de ce insianta de judecatd nu a hotarat ca si reabilitarea
termica a imobilului s se faca in aceleasi conditii de finantare ca in anul 2011 conform
Hotararii Consiliului Local. Nimeni nu putea sa prevada si nici dvs. ce putea sa urmeze
intr-un an, doi, in anul trei, nu avea cum si chiar daca o asemenea solicitare o ficeam in
cadrul desfasuriirii procesului era inadecvatd si fard sens. In urma acestei situatii noi
am..., printr-o notificare, atat conducerii primériei, am solicitat repararea acestui
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prejudiciu, prin prejudiciu se intelege sa nu confundam cu cuantificarea, conform
definitier din Dictionarul Limbii Romane, paguba, daund materiald, si am solicitat in
acest sens repararea acestui prejudiciu prin masuri pe care institutia le va considera
necesare. Spre surprinderea noastra, printrc céteva adrese primite de la aceastd
institutie, ni se pretinde noud, ca asociatic de proprietari, si gdsim noi, solutii de
reparare a acestul prejudiciu, noi pagubiti, noi si gasim, ori ceea ce nu cste in regula,
trebuie ca institutia, Consiliul Local prin Directia de Investitii sd gdsescd solutii si
aprobe mdsuri de reparare a acestui prejudiciu, va rog cu respect considerati-va pentru
cateva minute proprietari in imobilul nostru i datorita acestei situatii a abuzului produs
cu putere de lucru judecat o data de instanta de judecata, ca datorita acestei situatii dvs.
platiti mai mult la factura pentru incélzire, cu peste 30% mai mult decat locatarii care
locuiesc in blocurile reabilitate termic si mai mult, sa fiti pusi in situatia si contribuiti
si la coplata pe timp de zecc ani, nu stiu daca dvs. ati accepta. Am solicitat deseori
repararea acestui prejudiciu §i nu gésim intelegere. Totusi, din respect pentru dvs.,
pentru conducerea institutiei, am initiat un proiect de hotarére pe care vi l-am dat si dvs.
o parte, 1 l-am dat gi d-lui presedinte de sedintd, un proiect de hotirire in baza Legii
nr. 215/2001, art. 45 alin. 6, pe carc vi l-am si transmis §i va adresim rugimintea in
mod deosebit sd aprobati aceastd solicitare a noastrd de gasire a unor solutii de reparare
a acestui prejudiciu. Va multumesc in mod deosebit.

DI Secretar: Am sa va raspund eu la o parte a acestei probleme vis-a-vis
de proiectul de hotérare pe care dvs. I-ati inaintat catre conducerea primariei pentru a fi
promovat intr-o sedinta de consiliu.

Dupa cum vedeti, pe ecran se¢ afla un proicct de hotarare, care nu seamina deloc
cu proiectul de hotdrare pe care dvs. I-ati anexat astazi acestui material. De asemenea,
eu  v-am inmanat personal in 10 februarie un model al acestui proiect, un model de
expunere de motive, in care dvs. sd explicali opurtunitatea acestui proiect de hotirare
catre consiliu, fiind initiatorul acestui proiect. Raportul de specialitate al acestui proiect
va fi intocmit de un aparat din cadrul aparatului de specialitate al Primarului
Sectorului 6. Aceasta este procedura legald in baza careia se poate promova un proiect
pe ordinea de zi a Consiliului Local. incd odatd, afirm, ceea ce afi inaintat dvs., nu
intruneste conditiile acestui proiect. Mai mult decat atat, au fost si alte materiale prin
care Vi s-a spus exact care sunt pagii ce urmeaza a fi facuti. Puteti solicita asistenta
Biroului Tehnic de Asistentd a Consiliului Local, puteti sd solicitati asistenta grupurilor
de consilieri, mai mult de atat, nu stiuv daca putem face in momentul de fati. Privitor la
opurtunitatea aprobarii sau adoptdrii acestui proiect, Consiliul Local se poate manifesta
in plenul lui.

DI Patragcoiu: Sa fac wrmadtoarele observatii, si informez membrii
Consiliului Local, cu tot respectul, va spun dvs., pentru ca sunteti dezinformati. Nu este
o acuzatie, este ceva real. Eu am fost la dvs.. Conform Legii nr. 215, aveti obligatia prin
Biroul Asistentd Tehnica, dvs., ca Secretar, si-mi acordati asistentd tehnicasEu am fost
la dvs.... " \













