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HOTARARE nr. 31/27.05.2024
privind plangerile formulate de Partidul Social Democrat si Partidul National Liberal privind
incilcarea reglementirilor legale referitoare la derularea campaniei electorale

Avand in vedere dispozitiile:

- art. 26 alin. (13) teza 1, art. 27 alin. (1) lit. a), art. 65, art. 79, art. 80 si urm. din Legea nr.
115/2015 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare

- art. 28 alin. (1) lit. d) , art. 36, art. 52 si urmitoarele din Legea nr. 334/2006, republicats, privind
finantarea activitdtii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare,

- Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Inceeace priveste aspectele ce intrd sub incidenta Legii 334/2006 solutionarea acestora depaseste
limita de competentd a Biroului Electoral de Circumscriptie conform art. 36 alin (7) lit. d din legea
mentionatd, competenta fiind a AEP-ului.

Din continutul plangerilor formulate de Partidul Social Democrat si Partidul National Liberal
privind incélcarea reglementirilor legale referitoare la derularea campaniei electorale, se constati faptul
cé acestea au fost intemeiate pe prevederile art. 28 din Legea 334/2006, precum si pe cele ale art. 65 din
Legea 115/2015.

In conformitate cu Constitutia Romaniei care prevede in art. 30 alin. 1 si alin. 6 ci libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credinelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, iar
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanei si nici
dreptul la propria imagine.

in ceea ce priveste sfera de aplicabilitate §i limitele libertatii de exprimare, garantate de art. 10 din
C.E.D.O., dreptul la liber opinie si exprimare, ca orice drept care nu este si nu trebuie sa fie absolut,
trebuie exercitat in limitele sale firesti, neputdndu-se prejudicia drepturile si interesele legitime ale altor
personae.

O ingerinta produce o incélcare a art. 10 din Conventie, cu exceptia cazului in care este ,,previzuta
prin lege", urmareste unul sau mai multe dintre scopurile legitime previzute la art. 10 alin. 2 si este
»hecesard intr-o societate democraticd", pentru indeplinirea scopului respectiv, ceea ce presupune
determinarea faptului daci ingerinta corespunde unei ,,nevoi sociale imperioase", daci este proportionald
cu scopul legitim vizat si dacd motivele invocate de autoritatile nationale sunt pertinente si suficiente a o
Justifica (Curtea E.D.O. -Perna contra Italiei).




Analiza trebuie facutd tindndu-se cont si de calitatea partii, de membru al clasei politice, cu
precizarea ci limitele criticilor admisibile sunt mai largi in privinta unui om politic, care actioneazi in
calitatea sa de persoand publica, acesta expundndu-se in mod inevitabil unui control atent al faptelor sale.

Se va avea in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform cireia in
categoria judecdtilor de valoare se incadreaza exprimarea opiniei unei persoane asupra calititii
profesionale, morale si personale ale altuia, in timp ce afirmatiile factuale regrupeaza exprimarea unor
acuzatii de a fi comis fapte determinate. In ceea ce priveste judecitile de valoare, persoanei care le
exprimi nu i se poate impune sa facd proba verititii celor afirmate, insd acestea trebuie si aiba o bazi
factuala suficientd. Afirmatiile factuale, insa, sunt susceptibile de proba veritatii, insa posibilitatea de a
sanctionare este subsumatd de Curte de buna-credintd a celui ce face afirmatiile in discutie si de
respectarea unei anumite deontologii care impune verificarea informatiilor.

In plus, conform jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, art. 10 alin. (2) din Conventie
nu lasd in vreun fel loc pentru restrangerile aduse libertatii de exprimare in domeniul discursului politic
sau al chestiunilor de interes general. Astfel, limitele criticii admisibile sunt mai extinse in privinta unui
om politic, vizat In aceastd calitate, decit in privinta unui simplu particular spre deosebire de acesta din
urmd, primul se expune inevitabil si in mod constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale, atat
din partea jurnalistilor, cat si din partea masei cetatenilor; este necesar, in consecintd, si arate o mai mare
tolerantd (a se vedea cauza Feldek impotriva Slovaciei).

Or, mesajul de pe pliantul electoral de la punctul 4 ,,Vor sa puna vice-primar PSD un turnitor oficial
al Securitatii si un fost puscariag” reprezinta o afirmatie factuald, conform jurisprudentei CEDO, care
Incalcd dispozitiile art. 65 alin (5) din Legea 115/2015 ,,In campania electorald se interzice Jfolosirea
mesajelor sau sloganurilor cu caracter discriminatoriu sau a mesajelor de incitare la urd §i intolerantd.
In sensul prezentei legi, prin discurs care instigdi la urd si la discriminare se intelege atdt discursul, cdt
si mesajele de propagandd electorald exprimate in formd scrisd sau prin viu grai care incitd, promoveazdi
sau justificd ura rasiald, xenofobia, antisemitismul, alte forme de urd bazate pe intoleranid sau orice altd
Jormd de discriminare previzutd la art. 2 din Ordonanta Guvernului nv. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd”, incitind la urd si intolerantd, depisind
limitele unui discurs politic. Sunt incalcate dispozitiile in cauzi, in conditiile in care, la punctul 4 din
pliant, apare referirea la calitatea de “turnator oficial al Securitatii” al unei persoane, si coroborand aceasti
informatie cu continutul postérii de pe pagina de facebook a USR, persoana in cauzi este identificabila,
fiind vorba de domnul Ion Ténasuicd. Accesind site-ul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securititii a fost identificatd adeverinta nr. 3700/13.12.2016 prin care a fost stabilit faptul cd domnului
Tanasuica Ion nu i se poate atribui calitatea de lucrator/colaborator al Securitatii in sensul legii.

Mai mult decét atat, din verificarea efectuata pe site-ul CNSAS, s-a concluzionat ci numitul
Tanisuicd Ion nu a fost colaborator sau lucrator al Securitatii, informatie publica.

In privinta celorlalte mesaje din conginutul pliantului electoral, apreciem cd nu sunt incilcate
prevederile legale, limitele criticilor admisibile sunt mai largi in privinta unui om politic.

BIROUL ELECTORAL DE CIRCUMSCRIPTIE NR. 6
HOTARASTE:

Art. 1. Se admit in parte plangerile formulate de Partidul Social Democrat si Partidul National
Liberal in ceea ce priveste punctul nr. 4 din pliantul Aliantei Dreapta Unita si afirmatile din cuprinsul
paginii oficiale de Facebook privitoare la numitul Tandsuicd Ion, referitor la calitatea de
informator/colaborator al Securititii.




Art. 2. Se pune In vedere Aliantei Dreapta Unita sa respecte dispozitiile legale privitoare la
derularea campaniei electorale.

Art. 3. Se redirectioneazi plangerile citre Autoritatea Electorald Permanenta pentru compententa
solutionare a aspectelor ce tin de respectarea prevederilor art. 28 din Legea 334/2006.

Art. 4. Se resping cele doua plangeri ca flind neintemeiate, cu privire la restul aspectelor semnalate
de partidele politice in continutul acestora.

Art. 5. Prezenta hotarére se afiseaza la sediul Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 6 si pe pagina
de internet a Primariei Sectorului 6 — Sectiunea Alegeri 2024.

Art. 6. Pronuntatd In sedinta Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 6 la data de 27.05.2024.

Art. 7. Impotriva prezentei hotarari se poate face contestatie in termen de 48 de ore de la data




